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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 17.novembra 2014. god.
Br. ref.:RK730/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI110/14

Podnosilac

Sokol Stavileci

Oeena ustavnosti ohavestenja hr. 254 Centralne hanke Kosova
od 14. aprila 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Sokol Stavileci sa prebivalistem u Dakovici eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava obavestenje br. 254 Centralne banke Kosova od
14. aprila 2014. godine. Podnosilac zahteva takode trazi izvrsenje resenja br.
435/84 Okruznog suda u PeCiod 25. februara 1988. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti obavestenja br. 254 Centralne banke
Kosova od 14. aprila 2014. godine, kojim mu je odbijeno razmatranje za
nadoknadu stete koju je podnosilac zahteva pretrpeo u saobraeajnoj nesreei
1981. godine, za sta tvrdi da su mu "ozbiljnopovreaena ustavna prava".

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) i clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 30. juna 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 7. jula 2014. godine, odlukom br. GJR. KI110/14, predsednikje imenovao
sudiju Artu Ramu-Hajrizi za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom br. KSH.
KI110/14, predsednik je imenovao Veee za razmatranje sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuei), Snezhana Botusharova i Ivan Cukalovie.

7. Dana 1. avgusta 2014. godine, sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva.

8. Dana 17. septembra 2014. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9. Godine 1981., podnosilac zahteva je doziveo saobraeajnu nesreeu.

10. Tokom 1981 i 1983. godine, podnosilac zahteva je trazio nadoknadu za
materijalnu i nematerijalnu stetu od BS "Kosova" u Dakovici i u Pristini.

11. Godine 1984., podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv BS "Kosova"
Okruznom sudu u Peei.

12. Dana 25. februara 1988. godine, Okruzni sud u Peei je odluCio u vezi sa
tvrdnjama podnosioca zahteva za nadoknadu materijalne i nematerijalne stete.

13. Dana 11. aprila 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu Centralnoj
banci Kosova.
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14. Dana 14. aprila 2014. godine, Centralna banka Kosova je odgovorila: "Nakon
sto smo primili vasu zalbu od 11.04.2014. god., Centralna banka Kosova vas
obaveStava da nije nadlezna za razmatranje vaseg slucaja, odnosno nije
nadlezna za razmatranje predmeta koji imaju veze sa kompanijama koje su
funkcionisale pre osnivanja CBK".

Navodi podnosioca

15. Podnosilac zahteva trazi izvrsenje resenja Okruznog suda u PeCi (br. 435/84 od
25. februara 1988. godine) u vezi sa nadoknadom materijalne i nematerijalne
stete.

16. Podnosilac zahteva ne pommJe povredu neke ustavne odredbe posebno,
medutim tvrdi da su mu "ustavna prava ozbiljno povredena".

Prihvatljivost zahteva

17. Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, prvo treba da
ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

18. Sud se poziva na Clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

19. Sud se poziva na pravilo 36 (1) c) Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve samo ako:

[...]

c) zahtev nije ocigledno neosnovan,

20. Sud, takode uzima u obzir pravilo 36 (2) b) d) Poslovnika, koje propisuje:

(2) Sud odbacuje zahtev kojije oCiglednoneosnovan kada zakljuci da:
[...]

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava

[ ...J

d) podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju".

21. U ovom slucaju, sud primecuje da podnosilac zahteva nije ukazao na to koja su
prava odredena obavestenjem (hr. 254, od 14. aprila 2014. godine) Centralne
banke Kosova, a nije ni naveo zasto su i kako ta prava povredena osporenim
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obavestenjem. Dakle, navedeno obavestenje ne moze da se smatra kao osporeni
akt u ovom sudu kao sto je propisano clanom 113.7 Ustava.

22. U vezi sa zahtevom podnosioca 0 izvrsenju resenja Okruznog suda u Peci (br.
435/84 od 25. februara 1988. godine), sud primecuje da podnosilac zahteva nije
trazio sprovodenje postupka izvrsenja pred redovnim sudovima,
stavise,navedeno resenje je doneto 1988. godine, sto ne predstavlja vremensku
nadleznost suda i shodno tome nije ratione temporis, jer je Ustav stupio na
snagu 15.juna 2008. godine.

23. Na osnovu gore navedenog, sud smatra da je zahtev prima facie neopravdan,
jer podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje na nacin propisan Ustavom i
dalje preciziran u Zakonu i Poslovniku.

24. Shodno tome, zahtev je oCigledno neosnovan i treba se proglasiti neprihvatjivim
u skladu sa pravilom 36 (1) c) i pravilom 36 (2) b) i d) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilima 36 (1) c)
i 36 (2) b) d) Poslovnika, 17. septembra 2014. godinejednoglasno

ODLUCUJE

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija Uirestilac
/' /

Predsednik Ustavnog suda

~h
Arta Rama-Hajriz·
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