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Br. ref.:RK948/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI10/16
Podnosilac

Sanija Bajrami

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 297/2014 Vrhovnog suda Kosova od
16. decembra 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev KI10/16 je podneo g. Sanija Bajrami iz sela Pojatiste, opstina UroSevac,
(u daljem tekstu: podnosilac), koga zastupa advokat g. Fatmir Bajraktari.




Osporena odluka

2. U zahtevu KI10/16 podnosilac trazi da Sud ispravi svoje reSenje o
neprihvatljivosti u sluéaju KI64/15, i da ponovo izvrsi ocenu ustavnosti
presude [Rev.br.297/2014] Vrhovnog suda Kosova od 16. decembra 2014.
godine, koja mu je urucena 20. januara 2015. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar zahteva je ispravka reSenja o neprihvatljivosti u slucaju
KI64/15 i ponovna ocena ustavnosti presude [Rev. br. 297/2014] Vrhovnog
suda Kosova od 16. decembra 2014. godine.

Pravni osnov

4. Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lanovi 20.
150. Zakona o Ustavnom sudu (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.  Dana 14. januara 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6.  Dana 12. februara 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca i VeCe za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi.

7 Dana 24. februara 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

Postupak pred Sudom u vezi zahteva za povracaj u predasnje stanje

8.  Ustavni sud je 15. oktobra 2015. godine doneo odluku u slucaju K164/15 u kojoj
je ustanovio da podnosilac zahteva nije podneo zahtev u zakonom
predvidenom roku od Cetiri meseca, kao §to je predvideno ¢lanom 49. Zakona i
stoga oglasio zahtev neprihvatljivim (vidi: reSenje Ustavnog suda Kosova,
sluéaj K164/15 od 15. oktobra 2015. godine).

9. Dana 14. januara 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo dodatni zahtev
Sudu koji u sustini predstavlja zahtev za povracaj njegovog sluc¢aja na ponovno
razmatranje.

10. Uz novi zahtev podnosilac je dostavio i novi dokaz (poStansku priznanicu)
kojom on pokuSava da dokaze da je zahtev KI64/15 poslao Sudu u zakonski
predvidenom roku.

11.  Dana 12. aprila 2016. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti.




Ocena zahteva za povracaj u predasnje stanje
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Da bi bio u moguc¢nosti da resi zahtev podnosioca za povraéaj njegovog slucaja
KI64/15 u predaSnje stanje, Sud prvo mora da ustanovi da li je podnosilac
ispunio uslove predvidene u ¢lanu 50. Zakona, koji propisuje:

»Ukoliko podnosilac nije bio u moguénosti da podnese podnesak u
predvidenom roku bez svoje krivice, Ustavni sud je duZan da, na osnovu
podneska podnosioca, isti vrati u predasnje stanje. Podnosilac je duzan da
podnese podnesak o povraéaju u predasnje stanje u roku od petnaest (15)
dana, od dana kada je prestao razlog propustanja i ujedno je duzan da
obrazloZi svoj zahtev. Povraéaj u predasnje stanje nije dozvoljen ukoliko je
prosla godina ili vise od dana proteka roka odredenog ovim zakonom.“

Podnosilac je u novom zahtevu od 14. januara 2016. godine predao dokaz Sudu
kojim dokazuje da mu je presuda [Rev.br.297/2014] Vrhovnog suda Kosova od
16. decembra 2014. godine urucena 20. januara 2015. godine, a da je on zahtev
Sudu poslao putem poste 19. maja 2015. godine, §to je skladu sa pravilom 29.8
(Podnosenje podneska i odgovora) Poslovnika, koje kaze da:

“(8) Podnesak se liéno podnosi u kancelariji Sekretarijata Suda tokom
redovnog radnog vremena, ili se podnosi postom ili putem elektronske
komunikacije. ”

Sud je uvidom u sadrZinu novog zahteva utvrdio da je zahtev podnosioca od 20.
januara 2015. godine, podnet u zakonski predvidenom roku shodno ¢lanu 49.
Zakona.

Shodno tome, Sud je ustanovio da je podnosilac zahteva ispunio sve uslove iz
¢lana 50. Zakona, te na osnovu toga ¢e se u novom zahtevu KI10/16 baviti
ustavnom ocenom presude [Rev.br.297/2014] Vrhovnog suda Kosova od 16.
decembra 2014. godine.

Pregled ¢injenica

16.

17.
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Dana 12. jula 2002. godine, podnosilac je pred Opstinskim sudom u UroSevcu
podneo tuzbu protiv N.B., M.B., i M.P., kojom je trazio utvrdivanje prava
vlasni$tva nad stambenim objektom i parcelom br. 1847/3, na povrsini od 3, 26
ari, koja se nalaze u ulici Trajko Grkovi¢ u UroSevcu.

U tuzbi podnosilac je naveo: “da je u toku 1997. godine preko prvotuzenog, N.
B., on kupio nepokretnost od drugotuZenog M. P., iz UroSevca, 1 to kucu i
dvorste koje se nalazi u Urosevcu u ulici ,, Trajka Grkoviéa® koja se vodila kao
katastarska parcela br. 1847/3 ,u ukupnoj pouvrsini od 3,26 art ...”

Dana o01. jula 2008. godine tuZene N.B., M.B. su takode pred Opstinskim
sudom u Urosevcu podneli protivtuzbu protiv tuZioca (podnosioca) radi
utvrdivanja prava vlasni$tva nad istom imovinom, koju su oni stekli na osnovu
kupovine.
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Dana 07. decembra 2009. godine, Opstinski sud u Urosevcu je doneo presudu
[C.nr.276/02] kojom je je tuzbu podnosioca odbio kao neosnovanu, uz
obrazloZenje: “Na osnovu iznetih dokaza i njihovoj oceni u smislu ¢lana 71 8
ZPP-a ovaj Sud je uturdio da je tuzbeni zahtev tuZioca (podnosioca) za
utvrdivanje prava vlasnistva nad predmetnom imovinom na osnovu
kupovine od strane drugotuzenog M. P., kao prodavca, u celosti neosnovan i
kao takvog ga odbija u celosti...” [...] dok je protivtuzba protivtuzilaca N.B., i
M. B., za utvrdivanje prava vlasniStva nad predmetnom imovinom u celosti
osnovana....”

Podnosilac je ulozio Zalbu Apelacionom sudu na presudu [C.nr.276/02]
Opstinskog suda u UroSeveu od 07. decembra 2009. godine, zbog bitne
povrede materijalnog prava i pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja.

Dana 02. septembra 2014. godine, presudom Ac.nr.1961/2012 Apelacioni sud
je zalbu podnosioca odbio kao neosnovanu uz obrazloZenje: “.. u stvorenoj
situactji Apelacioni sud ocenjuje da tuZilac zaista nijednim dokazom nije
potkrepio navode podnesene u tuZzbenom zahtevu i, Prvostepeni sud je s
pravom njegov tuzbeni zahtev odbio kao neosnovan.”

U zakljucku presude Apelacionog suda stoji: “svi navodi tuZioca odnosno
njegovog zastupnika u njegovoj Zalbi odnosno u dopuni Zalbe, od
Drugostepenog suda su odbijeni kao neosnovani, jer nisu potkrepljeni
nijednim konkretnim dokazom. Nisu odrZivi Zalbeni navodi tuZioca-
protivtuzenog (podnosioca) da osporena presuda sadrzi susStinske pouvrede
odredaba ¢lana 182 stav 1 u vezi ¢lana 8 1 321 kao i ¢lana 182 stav 2 tadka 1 u
vezi ¢lana 348 Zakona o parni¢nom postupku” (u daljem tekstu:ZPP).”

Podnosilac je Vrhovnom sudu uloZio zahtev za reviziju presude
[Ac.nr.1961/2012] Apelacionog suda od 02. septembra 2014. godine.

Dana 16. decembra 2014. godne, Vrhovni sud je presudom Rev.br.297/2014
zahtev podnosioca za reviziju presude Apelacionog suda od 02. septembra
2014. godine odbio kao neosnovan uz obrazloZenje: ,Sto se ti¢e pogresnog
sprovodenja materijalnog prava u zahtevu (na osnovu kojeg je podnosilac
zasnovao svoj zahte) za reviziju, oni ne stoje, posto su sudovi nizih instanci
utvrdili poverljivim dokazima da je kupac predmetne nepokretnosti bio tuzeni
N. B., a ne tuzilac (podnosilac) Sanija Bajrami.

Navodi podnosioca

25.

26.

Podnosilac smatra da su sudovi doneli nepravi¢no i pristrasno resenje. Stim u
vezi doslo je do flagrantnog krsenja odredba ¢lana 31, Ustava.

Podnosilac od Suda trazi ,,ponistenje odluka redovnih sudova Kosova, i da sud
donese odluku kojom ¢ée ovaj predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno
razmatranje.”




Ocena prihvatljivosti zahteva
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Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da ispita
da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dalje
navedeni u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na Ustav, koji u ¢lanu 113.7 propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Pored toga, Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

»~Podnosilac podneska je duZzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.”

U ovom zahtevu Sud se poziva i na pravilo 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika, koje
predvida:

(1) “Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

R

d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

(2) Sudu proglasava zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljudi:
[...]
b) da iznete dinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju osnovnih prava®.

Sud je uvidom u zahtev ustanovio da podnosilac smatra da mu je osporenom
presudom povredeno pravo iz ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. Evropske Konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu EKLjP), jer su sudovi pogresno utvrdili
¢injeni¢no stanje i pogre$no primenili materijalno pravo kada su odlucivali o
osnovanosti njegovog tuzbenog zahteva.

Sud navodi da ¢e se u postupku utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda
podnosioca o povredi ustavom zagarantovanih prava, pridrZavati principa
utvrdenih praksom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP)
po kome se “pravicénost postupka ocenjuje na osnovu postupka kao celine
(ESLjP, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra
1988. godine, serija A, broj 146, stav 68)".

Shodno tome, Sud je analizirao presude redovnih sudova pri ¢emu je utvrdio
da su se oni u svojim presudama ve¢ bavili zalbenim navodima podnosioca
vezano za pogresnu primenu odredaba materijalnog prava i pogresno utvrdeno
¢injeniénog stanje, pri ¢emu su zakljucéili da su ti navodi neosnovani.

Stim u vezi, Sud nalazi da su u presudama Opstinskog i Apelacionog suda data
detaljna obrazloZenja stavova u pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i
primenjenog materijalnog prava, koje je prihvato i Vrhovni sud.
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Sud dalje primecuje da je podnosilac i svoj zahtev pred Sudom izgradio
isklju¢ivo na navodima koji su veé obrazloZeni u presudama redovnih sudova.

S tim u vezi, Sud je misljenja da se presude redovnih sudova zasnivaju na
zakonito sprovedenom postupku i na ustavnopravno prihvatljivom tumadenju i
primeni relevantnog materijalnog prava na ¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno u
sudskom postupku.

Stavie, §to se ti¢e presude Vrhovnog suda, Sud primeéuje da je Vrhovni sud sa
pravom odbio kao nedopustiv zahtev za reviziju podnosioca u delu koji se
odnosio na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, jer shodno ¢lanu 214.2 ZPP,
revizija po tom pitanju se ne moze podneti:

“Revizija se ne moZe podneti zbog pogresnog ili nepotpunog konstatovanja
faktickog stanja”.

Shodno tome, Sud smatra da su redovni sudovi delovali u skladu sa osnovnim
principima prava na pravi¢no sudenje prema ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP.

Na osnovu svega iznetog, Sud smatra da su razmatranja redovnih sudova u
skladu sa sudskom praksom ESIJP, po kojoj: “sudovi imaju odredenu
diskrecionu ocenu u vezi sa tim koje ée argumente i dokaze prihvatiti u
odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloZe svoju
odluku tako $to ¢e navesti jasne 1 razumljive razloge na kojima su tu odluku
zasnovali (ESLJP, Suominen protiv Finske, broj 37801, presuda od 1. jula
2003. godine)”.

Kao rezime, Sud naglasava da nezadovoljstvo podnosioca ishodom slucaja ne
moZe samo po sebi pokrenuti argumentovanu tvrdnju o povredi odredbi
Ustava (vidi: slucaj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br.
5503/02, ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine).

Sud smatra da podnosilac nije potkrepio svoje tvrdnje, niti je podneo bilo
kakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava garantovanih Ustavom
i EKLJP (vidi: slucaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosilac Tafil Qorri i Mehdi
Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, ocena ustavnosti reSenja Apelacionog
suda Kosova, CA. br. 2129/2013, od 5. decembra 2013. godine i reSenja
Apelacionog suda Kosova CA. br. 1947/2013 od 5. decembra 2013. godine).

Sud u nastavku ponavlja da nema duzZnost prema Ustavu, da deluje kao sud
Cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi: sluéaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god.; vidi i sluc¢aj KI70/11 podnosilac
zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Ustavni sud, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).




43. Nakraju, Sud nalazi da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove prihvatljivosti, s
obzirom da on u zahtevu nije dokazao da osporena odluka kr$i prava
garantovana Ustavom ili EKLJP.

44. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilom
36 (1) d) i (2) b) Poslovnika.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa ¢lanom 48 Zakona i pravilima 36 (1) (d) i (2) (b)
Poslovnika, na zasedanju odrzanom 12. aprila 2016. godine jednoglasno je

ODLUCIO
L DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

z'/njai/jve_sﬁc -. U N\ Predsednica Ustavnog suda

L-—""—-—'
Altay Suroy \ & Arta Rama-Hajrizi




