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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CYll

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 13qershor 2016
Nr. ref.:RK948/16

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI10/16

Parashtrues

Sanija Bajrami

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 297/2014, te 16 dhjetorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesen Kho/16 e dorezoi z. Sanija Bajrami, nga fshati Pojatishte, komuna e
Ferizajt (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson
avokati z. Fatmir Bajraktari.



Vendimi i kontestuar

2. Ne kerkesen K110/16, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te korrigjoje
Aktvendimin e saj per papranueshmeri ne rastin KI64/15, dhe perseri ta
vleresoj kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 297/2014] te Gjykates
Supreme te Kosoves, te 16 dhjetorit 2014, i cili i eshte dorezuar me 20 janar
2015.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte korrigjimi i Aktvendimit per
papranueshmeri ne rastin KI64/15 dhe rivleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit [Rev. nr. 297/2014] te Gjykates Supreme, te 16 dhjetorit 2014.

Baza juridike

4. Neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta) dhe nenet 20 dhe 50 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
(ne tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 14janar 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 24 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme per
regjistrimin e kerkeses.

Procedura ne Gjykate lidhur me kerkesen per kthim ne gjendje te
meparshme

8. Gjykata Kushtetuese me 15 tetor 2015, nxori vendimin ne rastin KI64/15, ku
gjeti se parashtruesi nuk e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te parapare ligjor
prej 4 (kater) muajsh, si9 parashihet me nenin 49 te Ligjit dhe per kete arsye e
deklaroi kerkesen te papranueshme (Shih, Aktvendimi i Gjykates Kushtetuese
te Kosoves, rasti KI64/15 i 15tetorit 2015).

9. Me 14janar 2016, parashtruesi paraqiti kerkese shtese ne Gjykate, e cila eshte
ne thelb kerkese per kthimin e rastit te tij per rishqyrtim.

10. Me kerkesen ere, parashtruesi paraqiti edhe proven e re (deftesen), me te cilen
perpiqet te vertetoje se kerkesen KI64/15 e ka derguar ne Gjykate brenda afatit
te parapare ligjor.

11. Me 12 prill 2016, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Vleresimi i kerkeses per kthim ne gjendje te meparshme

12. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit per kthimin
e rastit te tij ne gjendjen e meparshme, Gjykata se pari duhet te percaktoje nese
parashtruesi i ka plotesuar kriteret e parapara ne nenin 50 te Ligjit, i cili
percakton:

"Nese parashtruesi pa fajin e tij nuk ka qene ne gjendje te parashtroje
kerkesen brenda afatit te percaktuar, Gjykata Kushtetuese ka per detyre
qe ne baze te kerkeses se parashtruesit ta ktheje ate ne gjendjen e
meparshme. Parashtruesi ka per detyre te paraqese kerkesen per kthimin
ne gjendjen e meparshme brenda pesembedhjete (15) diteve qe nga
menjanimi i pengeses dhe te arsyetoje kerkesen ne jjale. Kthimi ne
gjendjen e meparshme nuk lejohet nese ka kaluar nje vit ose me shume nga
dita kur ka perfunduar afati ipercaktuar me kete ligj".

13· Parashtruesi ne kerkesen e re te 14janarit 2016 ne Gjykate dorezoi prove, duke
deshmuar se Aktgjykimi [Rev. nr. 297/2014] i Gjykates Supreme te Kosoves i
16 dhjetorit 2014 i eshte dorezuar me 20 janar 2015, ndersa ai e dergoi
kerkesen ne Gjykate permes postes me 19 maj 2015, gje qe eshte ne pajtim me
rregullin 29.8 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se
punes, i cili percakton:

"(8) Kerkesa mund te parashtrohet personalisht ne zyren e Sekretariatit te
Gjykates, gjate orarit te rregullt te punes, ose nepermjet postes apo
mjeteve te komunikimit elektronik".

14. Pas shqyrtimit te permbajtjes se kerkeses se re, Gjykata konstatoi se kerkesa e
parashtruesit te 20 janarit 2015, eshte dorezuar brenda afatit te parapare ligjor
ne pajtim me nenin 49 te Ligjit.

15. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se parashtruesi i ka plotesuar te gjitha kriteret
e nenit 50 te Ligjit, dhe bazuar ne kete, ajo ne kerkesen e re KIlo/16 do te
vleresoje kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 297/2014] te Gjykates
Supreme te Kosoves te 16 dhjetorit 2014.

Permbledhja e fakteve

16. Me 12 korrik 2002, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten
Komunale ne Ferizaj kunder N.B, M.B, dhe M.P., me te cilen kerkoi vertetimin
e pronesise se objektit banesor dhe ngastres nr. 1847/3, ne siperfaqe prej 3,26
ari, te cilat ndodhen ne rrugen "Trajko Gerkoviq" ne Ferizaj.

17. Ne padi, parashtruesi i kerkeses theksoi "se gjate vitit 1997, permes se
paditurit te pare N.B., ka ble pasurine e patundshme nga i padituri i dyte
M.P., nga Ferizaj, perkatesisht shtepine dhe oborrin te dIet ndodhen ne
Ferizaj ne rrugen 'Trajko Gerkoviq', e cila eshte evidentuar si ngaster
kadastrale nr.1847/3 ne siperfaqe te pergjithshme prej 3.26 ari ... ".

18. Me 1 korrik 2008, te paditurit N.B. dhe M.B., gjithashtu, parashtruan
kunderpadi ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj, kunder paditesit (parashtruesi i
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kerkeses) per vertetimin e pronesise mbi te njejten prone, te cilen e kishin
fituar ne baze te blerjes.

19. Me 7 dhjetor 2009, Gjykata Komunale ne Ferizaj nxori Aktgjykimin [c. nr.
276/02], me te cilin e refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar,
duke arsyetuar: "Ne baze te provave te paraqitura dhe vleresimit te tyre ne
kuptim te nenit 7 dhe 8 te LPK, kjo Gjykate gjeti se kerkesepadia e paditesit
(parashtruesi i kerkeses) per vertetimin e pronesise mbi pronen lendore ne
baze te blerjes nga i padituri i dyte, M.P., si shites, ne teresi eshte e pabazuar
dhe si te tille e reJuzoi ne teresi ..."[...] ndersa kunderpadia e kunderpaditesve
N.B. dhe M.B. per vertetimin e pronesise mbi pronen lendore eshte ne teresi e
bazuar ...".

20. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit [c. nr. 276/02] te Gjykates Komunale ne Ferizaj te 7 dhjetorit
2009, per shkak te shkeljeve thelbesore te ligjit dhe vertetimit te gabuar te
gjendjes faktike.

21. Me 2 shtator 2014, me Aktgjykimin Ac. nr. 1961/2012, Gjykata e Apelit e
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke arsyetuar: "...
ne situaten e tille te krijuar, Gjykata e Apelit arriti ne perJundimin se paditesi
ne te vertete me asnje prove nuk i ka mbeshtetur pretendimet e paraqitura ne
kerkesepadi dhe se gjykata e shkalles se pare me te drejt e kishte reJuzuar
kerkesepadine e tij si te pabazuar".

22. Ne konkludimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, theksohet: "Te gjitha
pretendimet e paditesit, perkatesisht te autorizuarit te tij ne ankesen e tij,
gjegjesisht ne plotesimin e ankeses, jane reJuzuar nga gjykata e shkalles se
dyte si te pabazuara, sepse nuk jane mbeshtetur me asnje deshmi konkrete.
Nuk qendrojne pretendimet ankimore te paditesit-kunderpaditurit
(parashtruesi i kerkeses) se Aktgjykimi i kontestuar permban shkelje
esenciale te dispozitave te nenit 182,paragrafi 1 ne lidhje me nenin 8 dhe 321,

si dhe nenit 182, paragrafi 2, pika 1 ne lidhje me nenin 348 te Ligjit per
proceduren kontestimore" (ne tekstin e metejme: LPK)".

23. Parashtruesi i kerkeses e paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkesen per revizion
te Aktgjykimit [Ac. nr. 1961/2012] te Gjykates se Apelit te 2 shtatorit 2014·

24. Me 16 dhjetor 2014, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 297/2014, e
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion te Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit te 2 shtatorit 2014, duke arsyetuar: "Sa i perket zbatimit te
gabuar te se drejtes materiale (ne baze te cilit parashtruesi e ka bazuar
kerkesen e tij) per revizion, nuk qendrojne, nga se gjykatat e instances me te
ulet me prova te besueshme kishin vertetuar se bleres i patundshmerise
lendore ishte i padituri N.B., e jo paditesi (parashtruesi i kerkeses) Sanija
Bajrami".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

25. Parashtruesi i kerkeses konsideron qe Gjykata ka marrur nje vendim jo te
drejte dhe te njeanshem. Andaj, e konsideron se eshte shkelur ne menyre
flagrante dispozita e nenit 31 par 1 dhe 2 te Kushtetutes".

26. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "anulimin e vendimeve te Gjykates
Themelore ne Ferizaj dhe te Gjykates Supreme dhe te merr nje vendim me te
cilin do ta kthej <;eshtjencivile ne rishqyrtim ne Gjykaten e shkalles se pare".

Pranueshmeria e kerkeses

27. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata se
pari duhet te shqyrtoje nese jane permbushur kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore
te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe Urive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

29. Per me teper, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

30. Ne kete kerkese, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te
Rregullores se punes, i cili percakton:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

31. Pas shqyrtimit te kerkeses, Gjykata konstatoi se parashtruesi konsideron se me
Aktgjykimin e kontestuar i eshte shkelur e drejta nga neni 31 i Kushtetutes dhe
neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ) , sepse gjykatat gabimisht vertetuan gjendjen faktike dhe gabimisht
zbatuan te drejten materiale kur vendosen per meritat e kerkesepadise se tij.
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32. Gjykata thekson se ne percaktimin e meritave te pretendimeve ankimore te
parashtruesit per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute, ajo do t'i
respektoje parimet e percaktuara ne praktiken e Gjykates Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), sipas se ciles "drejtesia e
procesit vleresohet ne baze te procedures ne teresi (GJEDNJ, Barbera
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, seria A,
nr. 146, paragrafi 68)".

33. Rrjedhimisht, Gjykata ka analizuar aktgjykimet e gjykatave te rregullta, ku gjeti
se gjykatat ne aktgjykimet e veta tashme kishin trajtuar pretendimet ankimore
te parashtruesit lidhur me zbatimin e gabuar te dispozitave te te drejtes
materiale dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, me ~'rast konkluduan se
ato ishin te pabazuara.

34. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se ne aktgjykimet e Gjykates Komunale dhe
Gjykates se Apelit jane dhene arsyetime te hollesishme te qendrimeve lidhur me
vertetimin e gjendjes faktike dhe te drejtes materiale te zbatuar, te cilat i pranoi
edhe Gjykata Supreme.

35. Gjykata me tej veren se parashtruesi edhe kerkesen e tij te dorezuar ne Gjykate
e ndertoi vetem mbi pretendimet te cilat tashme jane arsyetuar ne aktgjykimet e
gjykatave te rregullta.

36. Ne lidhje me kete, Gjykata eshte e mendimit se aktgjykimet e gjykatave te
rregullta jane bazuar ne procedure te kryer ne menyre ligjore dhe te
interpretimit te pranueshem kushtetues dhe ne zbatimin e te drejtes materiale
perkatese mbi gjendjen faktike e cila eshte vertetuar ne procedure gjyqesore.

37. Per me teper, sa i perket Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Gjykata veren se
Gjykata Supreme me te drejte e refuzoi si te papranueshme kerkesen per
revizion te parashtruesit ne pjesen e cila i referohet vertetimit te gabuar te
gjendjes faktike, sepse ne baze te nenit 214.2 te LPK, revizioni lidhur me kete
~eshtje nuk mund te dorezohet:

"Revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar apo
jo te plote te gjendjes faktike".

38. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta vepruan ne pajtim me
parimet themelore te se drejtes per gjykim te drejte ne baze te nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

39. Nga te gjitha sa u tha me lart, Gjykata vlereson se shqyrtimet e gjykatave te
rregullta jane ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, sipas se ciles:
"gjykatat vendore kane Uri te caktuar veprimi ne kete drejtim se cilat
argumente dhe prova do t'i pranojne ne nje rast te caktuar, por ne te njejten
kohe kane obligim qe t'i arsyetojne vendimet e tyre ne ate menyre qe te
paraqesin arsye te qarta dhe te kuptueshme ne te cilat i kishin bazuar ato
vendime (Shih, GEDNJ, Suominen kunder Finlandes, nr. 37801, Aktgjykimi i
1korrikut 2003)".
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40. Si perfundim, Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit me rezultatin e
rastit nuk mund te ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentuar per shkeljen e
dispozitave te Kushtetutes (Shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat kunder
Rungarise, nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005).

41. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
e veta dhe as nuk ka paraqitur ndonje prove prima facie qe do te tregonte
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (Shih rastin nr.
K119/14 dhe KI21/14, parashtruesi Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, vleresim i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 1947/2013, te 5
dhjetorit 2013).

42. Gjykata me tej perserit se nuk ka detyre, sipas Kushtetutes, te veproje si gjykate
e shkalles se katert ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Roli
i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te
te drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes,
nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999;.. Shih gjithashtu rastin
KI70/11 parashtrues Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, Gjykata
Kushtetuese, Aktvendimi per papranueshmerine e 16 dhjetorit 2011).

43· Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson
kriteret e pranueshmerise, sepse ai nuk ka treguar se vendimi ikontestuar shkel
te drejtat e garantuara me Kushtetute ose KEDNJ.

44. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (1)
(d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 12 prill 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

es Kushtetuese

Altay Suroy
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