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Parashtruesi i kérkesés

i Kérkesa KI10/15 éshté dorézuar nga z. Shpresim Uka nga Prishtina (né tekstin
e métejmé: parashtruesi i paré i kérkesés), i cili pérfagésohet nga avokati z.
Betim Shala nga Prishtina.




2.

Kérkesa KI12/15 éshté dorézuar nga z. Bekim Syla nga fshtati Bresje, komuna e
Fushé Kosovés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i dyté kérkesés), i cili
pérfagésohet nga avokati z. Ali Beka nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

3.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné té njéjtin Aktgjykim té€ Gjykatés
Supreme Pml. Kzz. 98/2014, té 3 shtatorit 2014, i cili i ishte dorézuar
parashtruesit té paré té kérkesés mé 9 tetor 2014, ndérsa parashtruesit té dyté
meé 11 tetor 2014.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes sé kérkesés KIi10/15 dhe KI12/15 éshté vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar, i cili pretendohet t'i keté
shkelur té drejtat the lirité e parashtruesve té kérkesés té garantuara me nenin
24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Kushtetuta), si dhe nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesit, gjithashtu, kérkojné nga Gjykata gé té mbajé njé seance
dégjimore.

Baza juridike

6.

Kérkesat bazohen né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 49 té Ligjit per
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e
métejme: Ligji) dhe né rregullat 29 dhe 39 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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10.

Mé 2 shkurt 2015, parashtruesi i paré e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 5 shkurt 2015, parashtruesi i dyté e dorézoi kérkesén né Gjykate.

MEé 12 mars 2015, Kryetari i Gjykatés né rastin KI10/15 caktoi gjygtarin Almiro
Rodrigues gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues t€ pérbér€ nga gjyqtarét:
Altay Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

Mé 12 mars 2015, Kryetari, né pajtim me rregullin 37 (1) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés, vendosi qé ta bashkojé kérkesén KI12/15 me kérkesén
Kl10/15.




11.

13,

13.

Mé 30 mars 2015, Gjykata i njoftoi té dy parashtruesit pér bashkimin e
kérkesave dhe ua dérgoi nga njé kopje té kérkesave té bashkuara Gjykatés
Supreme té Kosovés dhe Prokurorit Special (né tekstin e métejmé: PPS).

Mé 1 korrik 2015, Kryetarja vendosi ta zévendésojé gjyqtarin Kadri Kryeziu,
mandati i té cilit kishte skaduar, me gjyqtarin Ivan Cukalovié si anétar té
Kolegjit shqyrtues.

MEé 17 maj 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Meé 29 korrik 2011, PSK ngriti aktakuzé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné [PPS
460/09] kundér parashtruesve té kérkesés me pretendimin se kishin kryer
veprat penale.

Mé 17 dhjetor 2012, atéheré Gjykata e Qarkut né Prishtine [Aktgjykimi
P592/11] i shpalli parashtruesit fajtor pér kryerjen e veprave penale té tentim
vrasjes sé réndé dhe tentim kidnapimit.

MEeé 21 mars 2013 dhe mé 25 mars 2013, parashtruesi i paré dhe parashtruesi i
dyté parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar shkelje té
dispozitave té procedurés penale dhe kodit penal, si dhe vértetimit t€ gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

ME 26 prill 2013, PPS parashtroi pérgjigje ndaj pretendimeve né ankesé te té
dy parashtruesve té kérkesés, duke deklaruar se “aktgjykimi i kontestuar éshté
plotesisht i kuptueshém, i qarté dhe preciz”.

Mé 12 dhjetor 2013, Gjykata e Apelit [Aktgjykimi PAKR 102/13] vértetoi né
térési Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut, duke i shpallur fajtor té dy
parashtruesit e kérkesés pér vrasje té réndé dhe parashtruesin e paré pér vrasje
té réndé né tentative.

Mé 15 maj 2014 pérkatésisht mé 2 qershor 2014, parashtruesi i paré dhe
parashtruesi i dyté parashtruan kérkesé pér mbrojtje té€ ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje té dispozitave pérkatése té kodit té
procedurés penale dhe shkelje té kodit penal.

PPS parashtroi pérgjigje ndaj kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé duke
pohuar se “kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé nuk mund té paragitet mbi
bazén e vertetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike”, dhe se
“argumentet jané identike me ato té ngritura né ankesén kundér aktgjykimit
té Gjykatés sé Qarkut. Ato tashmé jané adresuar dhe refuzuar nga Gjykata e
Apelit”

Mé 3 shtator 2014, Gjykata Supreme [Aktgjykimi Pml. Kzz 98/2014] i refuzoi si
té pabazuara kérkesat pér mbrojtje té ligishméris€, sepse nuk mundi té gjejé
“asnjé kontradikté né mes té dispozitivit dhe arsyetimit te asnjérit prej
aktgjykimeve” dhe “nuk ka pasur shkelje té dispozitave té ligjit penal.”
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Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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23.

24.

25.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés s€ paré dhe té dyté jané plotésisht
identike. Késhtu, Gjykata do t’i vlerésojé ato sé bashku.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se me vendimet e gjykatave té rregullta
jané shkelur té drejtat pér barazi para ligjit, pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, pér mjete juridike, dhe pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave.

Té dy parashtruesit e kérkesés gjithashtu konsiderojné se gjykatat e rregullta e
kaneé shkelur parimin in dubio pro reo.

Parashtruesit kérkojné nga Gjykata “té urdhérojé mbajtjen e seances
dégjimore” dhe “té konstatojé cenimin e té drejtave individuale té té dy
parashtruesve”.

Pranueshmeéria e kérkesés

26.

27.

28.

29.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesat Kli10/15 dhe KIi2/15 i kané
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tej me ligj dhe me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] sé Ligjit, i cili
parasheh:

,Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij/saj té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar, dhe cili
éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta

kontestoj”.

Gjykata mé tej rikujton rregullin 36 [Kriteret e pranueshmérisé] (1) (d) dhe (2)
(b) té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
L]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té€ pabazuar, nése bindet
se:



30.

21,

39

33-

34.

35-

36.

feiod
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Gjykata gjithashtu pérmend edhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, i cili parasheh:

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane
per té Drejtat e Njeriut”.

Ne te vertete, Gjykata rikujton se Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ) pércaktoi se “éshté roli i gjykatave te rregullta t'i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale” (Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96,
para. 28, Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ] 1999-1)".

Gjykata pérsérit se vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté
juridiksion i ploté i gjykatave té rregullta, dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese
éshté vetém qé té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me
Kushtetuté dhe instrumente té€ tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund té veprojé
si “gjykaté e shkallés sé katért” (Shih rastin Akdivar kundér Turqisé, Nr.
21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, shih po ashtu
mutatis mutandis rastin KI86/11, parashtrues i kérkesés Milaim Berisha,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e gjendjes
faktike ose té ligjit té zbatueshém qé pretendohet t€ jené kryer nga gjykatat e
rregullta, gjaté vlerésimit té provave ose zbatimit té ligjit (ligjshmérisé) pérvec
dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshméring).

Prandaj, Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés duhet té€ parashtrojne
pretendim té arsyetuar dhe njé argument bindés kur pretendojné se autoriteti
publik i ka shkelur té drejtat dhe lirité e tyre kushtetuese.

Gjykata thekson po ashtu se detyré e Gjykatés éshté té vlerésojé neése
procedurat pérkatése té gjykatave té rregullta né lidhje me kérkesat KI10/15
dhe KI12/15 ishin t€ drejta né térésiné e tyre, duke pérfshiré edhe ményrén e
marrjes s€ provave, ose qé kané gené né ndonjé ményré té padrejta apo
arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, Vendimi i GJEDNJ-
sé né lidhje me pranueshmériné e kérkesés nr. 17064/06, i 30 gershorit 2009;
Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 13071/87, Raporti i
Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991; Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, nr.
10588/83, 10589/83, 10590/83, para. 68).

Gjykata véren se parashtruesit konsiderojné se né procedurén penale t€ kryer
né gjykatat e rregullta, ka pasur shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. Parashtruesi i paré€, né kérkesén e tij
pér mbrojtje t€ ligijshmeérise, theksoi se “té dy aktgjykimet kané béré shkelje
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37-

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

substanciale té dispozitave té procedurés penale sipas nenit 384 dhe shkelje te
ligjit penal sipas nenit 385(1) té KPPK-sé”, si¢ specifikohet mé tej né
Aktgjykimin e kontestuar. Parashtruesi i dyté i kérkesés theksoi se “té dy
aktgjykimet jané né shkelje té nenit 403 té KPPK-sé, dhe né shkelje té Ligjit
Penal sipas nenit 404 té KPPK-sé”, si¢ specifikohet mé tej né Aktgjykimin e
kontestuar.

Gjykata véren se Gjykata Supreme ka vérejtur se njé numeér i madh i ¢éshtjeve
té ngritura nga parashtruesit “jané céshtje qgé kané té béjné me vlerésimin e
provave” dhe se “kérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé nuk mund té paragqitet
mbi bazén e vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike (neni 432 1
KPPK).”

Pérvec késaj, Gjykata Supreme konsideron se Aktgjykimi i shkallés sé paré
“éshté tejet i hollésishém dhe i qarté sa i pérket asaj qé saktésisht éshté gjetur
si e vértetuar-pérséri, kjo éshté detajuar né ményré térésisht
gjithépérfshirése”, dhe se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit “eshté po ashtu i
artikuluar né arsyetimin e tij dhe plotésisht i qarté sa i pérket gjetjeve té tij”.

Né fund, Gjykata Supreme nuk kishte gjetur “asnjé arsye gé té diskutojé mé
tutje pretendimet tjera té paraqitura né kérkesa sepse ato jané qartazi té
pretendime té pabazuara (...) dhe né pjesén meé té madhe tashmé té
pérmendura né aktgjykime”.

Ne pérgjithési, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme térésisht
analizoi dhe iu pérgjigj pretendimeve té béra nga parashtruesit né ankesén e
tyre, gé kané té béjné me céshtjet e ligjshmeérise.

Gjykata véren se Gjykata Supreme vuri né dukje se “fatkeqgésisht éshté nje
tendencé e pérhapur gjeré né mesin e shumé avokatéve mbrojtés qé té
pérdorin kérkesén per mbrojtje té ligishmerisé si ankesé te dyté, gjé gé nuk do
té duhej té ndodhte”. Né ményré té ngjashme, Gjykata véren se shumé
parashtrues pérdorin kérkesén né Gjykatén Kushtetuese sikur ajo té ishte
“gjykaté e shkallés sé katért”.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton se parashtruesit pretendojné shkelje té sé drejtés
sé tyre pér barazi para ligjit (i), pér gjykim té€ drejté dhe té€ paanshém (ii), pér
mjete juridike (iii) dhe pér mbrojtjen gjyqésore té té drejtave (iv). Ata kérkojné
gé Gjykata té mbajé njé seancé dégjimore (v).

Gjykata, pasi ka identifikuar ¢éshtjen kryesore t€ analizés kushtetuese, rikujton
se, né pajtim me nenin 53 t€ Kushtetutés, éshté e detyruar gé té interpretojé té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore té€ garantuara me Kushtetuté né pajtim me
vendimet e GJEDNJ-sé.

(i) Shkelja e sé drejtés sé tyre pér barazi para ligjit

Gjykata merr parasysh nenin 24 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés i cili
pércakton:

(..




45.

46.

47.

48.

49.

50.

“2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinise,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi
tjetér personal.”

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se nuk éshté e mjaftueshme qé
parashtruesit t'i referohen né pérgjithési njé trajtimi té€ pabarabarté pér té
vértetuar diskriminimin, pa treguar bazén e késaj pabarazie. Gjykatat e
rregullta kompetente kané kryer procedurat né ményré té€ drejté dhe té
arsyeshme dhe kané gjetur se té dy parashtruesit kané kryer veprén penale pér
té cilén ishin akuzuar dhe atyre u éshté shqiptuar dénimi.

Gjykata Kushtetuese me tej konsideron se procedurat e kryera dhe dénimi i
shqiptuar ndaj parashtruesve nuk ishin mbajtur dhe vendosur né bazé té
diskriminimit té pérmendur me nenin 24.2 té Kushtetutés.

Né té vérteté, Gjykata i referohet praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé, e cila
thekson se “diskriminimi do té thoté trajtim ndryshe, pa njé justifikim objektiv
dhe té arsyeshém, té personave né situata té ngjashme” (shih Aktgjykimin:
Willis kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi 48, GJEDNJ,
2002- IV, Aktgjykimi: Bekos dhe Koutropoulos kundér Greqisé, paragrafi 63,
Aktgjykimi: D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, paragrafi 44).

Gjykata konsideron se parashtruesit kishin pasur qasje té barabarté dhe
mbrojtje té té drejtave té tyre né té gjitha shkallét e gjykatave té rregullta. Ata
nuk kané déshmuar dhe vértetuar shkeljen e té drejtave té tyre né bazé té
diskriminimit. Prandaj, pretendimet e tyre pér pabarazi para ligjit jané té
pabazuara.

(ii) Shkelja e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje t€ sé drejtés sé
tyre pér gjykim té drejté dhe té paanshém. Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] pércakton:

“(. . .)
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém

(...) pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati te
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me
ligj.

(sl
4. Cdokush i1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té deshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té ciléet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém
derisa té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin”.

Para sé gjithash, Gjykata thekson se e drejta themelore pér gjykim té drejté

rrjedh nga e drejta pér mbrojtje gjyqésore, e garantuar me nenin 54 té
Kushtetutés. Mé shumé se té drejtat e tjera themelore, e drejta pér gjykim té
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51.

52.

53-
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55-

56.

57-

58.

drejté kérkon gé gjyqtarét té jené t€ kujdesshém, pasi ata jané gjithmoné né
rrezik pér ta shkelur até. Né té vérteté, e drejta pér gjykim té drejté éshté njée
referencé e pérgjithshme pér njé kompleks té té drejtave té tjera: pérkatésisht,
e drejta pér gasje né gjykata, pér té€ paraqitur argumente dhe prova, pér vendim
té arsyetuar dhe e drejta pér kundérshtim dhe parimi i barazisé sé arméve.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se aktgjykimet e kontestuara tregojné nje
analizé té ploté dhe té gjeré té té gjitha fakteve dhe ligjit n€ lidhje me kryerjen e
veprave penale dhe caktimin e dénimit.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit ka shpjeguar né detaje dhe i éshté pérgjigjur
ankesés sé parashtruesve, duke ofruar pérgjigje né pretendimet pér vértetimin
e gabuar té gjendjes faktike, si dhe pér “shkelje substanciale té dispozitave té
procedureés penale sipas nenit 384 dhe shkelje te ligjit penal sipas nenit 385 (1)
té KPPK-sé”, si dhe pér shkelje té€ “nenit 403 t¢é KPPK-sé, dhe né shkelje té¢
Ligjit Penal sipas nenit 404 té KPPK-se.”

Gjykata e Apelit aprovoi pjesérisht pretendimet ankimore té parashtruesit té
dyté té kérkesés né pjesén né lidhje me kohézgjatjen e dénimit té shqiptuar dhe
gjithashtu kishte pérfshiré edhe kohén e kaluar né paraburgim. Pér meé tepér,
Gjykata e Apelit mori parasysh zbatimin e ligjit mé té favorshém penal.

Pérvec késaj, Gjykata véren se gjetjet e Aktgjykimit té kontestuar me rastin e
vlerésimit té Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit, shqyrtoi plotésisht gjetjet e tij té
pérgjithshme, dispozitivin dhe bazén e aktgjykimit, déshmitarin bashképunues
dhe provat mbéshtetése, provat e reja né Gjykatén e Apelit, parimin in dubio
pro reo, llogaritjen e kohés sé kaluar né paraburgim, dhe pretendimet e tjera.
Ajo pérfundoi, duke refuzuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé.

Gjykata véren se vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme éshté nxjerré nga njé
gjykaté e themeluar né baza kushtetuese dhe ligjore, duke vendosur né seancén
e kolegjit né kuadér té pérbérjes sé caktuar, duke vepruar brenda kufijve té
juridiksionit té saj dhe né pajtim me ligjet né fuqi.

Gjykata konsideron se né aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés Supreme jané
marré parasysh pretendimet e béra né kérkesat pér mbrojtje t€ ligjshmeérise,
brenda kufijve té caktuar me ligj, jané shpjeguar né ményré té detajuar té gjitha
pretendimet dhe éshté arsyetuar pse jané refuzuar kérkesat si t€ pabazuara.
Shpjegimet e paragitura dhe arsyet nuk jané rezultat i vértetimit té
paarsyeshém té fakteve apo zbatimit arbitrar t€ sé drejtés procedurale dhe
materiale.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés konsiderojné se gjykatat e rregullta
kané shkelur parimin in dubio pro reo, pér shkak se ato nuk kan€ interpretuar
dyshimet e pretenduara né prova né favor té tyre, sepse ato e kishin formuar
mendimin pér fajin e tyre para fillimit t€ gjykimit dhe pastaj jané pérpjekur t’i
interpretojné té gjitha provat né kété drejtim.

Né kété drejtim, Gjykata véren se gjykatat e rregullta bazuan rezultatin e
procedurave né vlerésimin veg e veg dhe té pérbashkeét té provave té paragitura,
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me té cilat pércaktuan faktet vendimtare pér nxjerrjen e vendimit pér
pérgjegjési penale dhe sanksion penal.

Pérveg késaj, né aktgjykimin e kontestuar térésisht shtjellohet ¢é€shtja e parimit
in dubio pro reo, tejkalimi i pérkufizimit té tij ligjor, kegkuptimi i zakonshém i
ushtrimit té parimit, pérmbajtja thelbésore e parimit dhe pse nuk éshté shkelur
parimi in dubio pro reo.

Gjykata rikujton se éshté pértej juridiksionit té saj gé té vlerésojé cilésiné e
konkluzioneve té gjykatave lidhur me vlerésimin e provave, pérveg nése ato
jané haptazi arbitrare. Gjykata Kushtetuese nuk ndérhyn as né ményrén se si
gjykatat kané pranuar provat si material déshmues dhe nuk ndérhyn né
diskrecionin e gjykatés né vlerésimin e vlerés déshmuese. Ky éshté rol
ekskluziv i gjykatave té rregullta, madje edhe kur deklaratat e déshmitaréve né
shgyrtimin publik dhe nén betim jané né kundérshtim (Shih Gjykata Evropiane
Doorson kundér Holandés, Aktgjykimi i 6 marsit 1996, i publikuar né Raportin
nr. 1996-I1, paragrafi 78).

Gjykata konsideron se aktgjykimi i kontestuar bazohet né procedurat e kryera
né pajtim me dispozitat ligjore dhe me respektimin e té drejtave dhe lirive té
parashtruesve té kérkesés té mbrojtura me Kushtetuteé.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit nuk e kané shpjeguar me saktési
se si dhe pse aktgjykimi i kontestuar u ka shkelur t€ drejtén e tyre pér gjykim té
drejté dhe té paanshém dhe se ata nuk e kané déshmuar dhe mbéshtetur
pretendimin e tyre mbi baza kushtetuese.

(iii) Shkelja e sé drejtés pér mjete juridike

Gjykata rikujton se parashtruesit gjithashtu pretendojné shkelje té sé drejtés sé
tyre pér mjete juridike. Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] i Kushtetutés
pércakton:

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjyqgésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e
saj/tij né ményreén e pércaktuar me ligj.”

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesit kané pasur mundési t€ shumta
pér té paraqgitur rastin e tyre né Gjykatén e Qarkut, Gjykatén e Apelit dhe
Gjykatén Supreme. Shkeljet e pretenduara té sé drejtés materiale dhe
procedurale jané trajtuar gjerésisht dhe térésisht nga gjykatat e rregullta.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se GJEDNJ ka vendosur standardet né até
se ¢faré pérbén njé mjet efektiv juridik. Kéto standarde né parim nuk kérkojné
qé ¢do pretendim i ngritur nga njé parashtrues duhet t€ shqyrtohet. Ajo qé
éshté mé e réndésishme, kéto standarde nuk duhet té pérkthehen ashtu gé té
nénkuptojné se njé mjet efektiv juridik éshté ai i cili déshmohet té jeté i
suksesshém pér parashtruesin e kérkesés. Pérkundrazi, ky nuk éshté njé kusht i
cili kérkohet as nga KEDNJ, dhe as nga Kushtetuta.
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Né kété drejtim, Gjykata rikujton se GJEDNJ konstatoi se “efektiviteti i njé
mjeti brenda kuptimit té nenit 13 té Konventés Evropiane [gé korrespondon
me nenin 32 té Kushtetutés] nuk varet nga siguria e njé rezultati té favorshém
té procedurés pér parashtruesin e kérkesés” (Aktgjykimi Gebremedhin kundér
Francés, nr. 25389/05, § 53).

Kjo do té thoté se kur ndértohet njé rast né Gjykatén Kushtetuese nuk éshté e
mjaftueshme qé parashtruesit t'i referohen njé shkeljeje té nenit 32 té
Kushtetutés ose té nenit 13 té KEDNJ-s€, vetém pér shkak se gjykatat nuk i
kané pranuar si té bazuara pretendimet mbi té cilat ata i bazuan ankesat e tyre,
dhe kryesisht kur ankesat nuk ishin té favorshme pér parashtruesit e kérkesés.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kané pasur qasje né mjetet juridike
né té gjitha shkallét e procedurés dhe se e drejta pér mjet efektiv juridik éshté
respektuar. Parashtruesit e kérkesés gjaté procedurés kané mundur té
parashtrojné kundérshtim ndaj aktakuzés, kualifikimit ligjor té veprés penale
dhe té parashtrojné ankesa kundér vendimeve. Né té vérteté, ata parashtruan
ankesé né Gjykatén e Apelit dhe kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme.

Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruara nga parashtruesit e kérkesés
jané shqyrtuar plotésisht dhe ishte vendosur qé nuk ishte béré asnjé shkelje e
sé drejtés procedurale dhe materiale. Fakti se parashtruesit e kérkesés nuk
pajtohen me konkluzionin e Gjykatés sé Apelit apo té Gjykatés Supreme nuk e
bén mjetin e tillé joefektiv.

(iv)Shkelja e sé drejtés pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave

Gjykata rikujton se parashtruesit gjithashtu pretendojné shkelje té sé drejtés sé
tyre pér mbrojtjen gjyqésore té té drejtave. Neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] i Kushtetutés pércakton:

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonje té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si
dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e
tille éshté shkelur”.

Gjykata rikujton se nga neni 54 i Kushtetutés rrjedh se kushti pér realizimin e
sé drejtés pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave éshté shkelja apo mohimi i
ndonjé té drejte té garantuar me Kushtetuté. Nése ka njé shkelje té till€, barteési
i sé drejtés sé shkelur ose té mohuar ka t€ drejté pasuese né mjete efektive
juridike.

Gjykata sapo ka konkluduar se pretendimi i parashtruesve pér shkeljen e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém éshté i pabazuar dhe e se e drejta
pér mjet efektiv juridik éshté respektuar. Prandaj, nuk ka shkelje té t€ drejtave
qé cojné né mbrojtjen gjygésore dhe né mjete efektive juridike. Rrjedhimisht,
nuk ka objekt pér shgyrtim kushtetues.
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Prandaj, Gjykata konstaton se nuk ka bazé pér té€ shqyrtuar pranueshmériné e
pretendimit té parashtruesve pér shkeljen e té drejtés s€ tyre pér mbrojtjen
gjygésore té té drejtave sipas nenit 54 té Kushtetutés.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk i kané
mbeéshtetur pretendimet e tyre dhe as nuk kané paraqgitur ndonjé déshmi
prima facie qé do té tregonte shkeljen e té drejtave té garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues:
Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés,
Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés,
CA. nr. 2129/2013, té 5 dhjetorit 2013 dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, CA nr. 1947/2013 té 5 dhjetorit 2013).

Gjykata konsideron se kérkesat e parashtruesve nuk i kané plotésuar kushtet e
caktuara me Kushtetuté, si¢ parashihen mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Prandaj, kérkesat e parashtruesve jané qartazi té pabazuara dhe duhet té
deklarohen té papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té
Rregullores sé punés.

(v) Kérkesa pér té mbajtur seancé dégjimore

Gjykata rikujton se parashtruesit kérkojné nga Gjykata “té urdhéroj mbajtjen e
seancés dégjimore”. Neni 20 i Ligjit parasheh:

“1. Gjykata Kushtetuese vendosé mbi ¢éshtjen pas mbarimit té seances sé
shqyrtimit verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal

2. Pavarésisht nga paragrafi 1 i kétij neni, sipas vlerésimit té saj, gjykata
mund té vendosé mbi ¢éshtjen qé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazen e shkresave te lendés.”

Gjykata véren se parashtruesit thjesht kérkojné njé seancé dégjimore, pa
kurrfarée faktesh dhe arsyetimesh.

Gjykata konsideron se shkresat e 1éndés jané té mjaftueshme pér té vendosur
pér kérkesat, né pajtim me nenin 20.2 té Ligjit.

Prandaj, kérkesat e parashtruesve pér t€ mbajtur shqyrtim verbal refuzohen.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) té€ Rregullores sé€ punés, mé 17 maj 2016, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TA REFUZOJE kérkesén pér seancé dégjimore;
III. T UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

V.  Kyvendim hyn né fugi menjehere.

Gjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
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