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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CYLI,

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 korrik 2016
Nr. ref.:RK964/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastet nr. KI10/15 dhe KI12/15

Parashtrues

Shpresim Uka dhe Bekim Syla

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme Pml. Kzz 98/2014, te 3 shtatorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa KIlO/IS eshte dorezuar nga z. Shpresirn Uka nga Prishtina (ne tekstin
e rnetejrne: parashtruesi i pare i kerkeses), i cili perfaqesohet nga avokati z.
Betirn Shala nga Prishtina.

1



2. Kerkesa KI12/15 eshte dorezuar nga z. Bekim Syla nga fshtati Bresje, komuna e
Fushe Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i dyte kerkeses), i cili
perfaqesohet nga avokati z. Ali Beka nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

3. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne te njejtin Aktgjykim te Gjykates
Supreme Pml. Kzz. 98/2014, te 3 shtatorit 2014, i cili i ishte dorezuar
parashtruesit te pare te kerkeses me 9 tetor 2014, ndersa parashtruesit te dyte
me 11tetor 2014.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses KI10/15 dhe KI12/15 eshte vleresimi i
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, i cili pretendohet t'i kete
shkelur te drejtat the lirite e parashtruesve te kerkeses te garantuara me nenin
24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

5. Parashtruesit, gjithashtu, kerkojne nga Gjykata qe te mbaje nJe seance
degjimore.

Baza juridike

6. Kerkesat bazohen ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 49 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullat 29 dhe 39 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 2 shkurt 2015, parashtruesi i pare e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 5 shkurt 2015, parashtruesi i dyte e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

9. Me 12 mars 2015, Kryetari i Gjykates ne rastin KI10/15 caktoi gjyqtarin Almiro
Rodrigues gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret:
Altay Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

10. Me 12 mars 2015, Kryetari, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se
punes se Gjykates, vendosi qe ta bashkoje kerkesen KI12/15 me kerkesen
KIlo/15·
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11. Me 30 mars 2015, Gjykata i njoftoi te dy parashtruesit per bashkimin e
kerkesave dhe ua dergoi nga nje kopje te kerkesave te bashkuara Gjykates
Supreme te Kosoves dhe Prokurorit Special (ne tekstin e metejme: PPS).

12. Me 1 korrik 2015, Kryetarja vendosi ta zevendesoje gjyqtarin Kadri Kryeziu,
mandati i te cilit kishte skaduar, me gjyqtarin Ivan Cukalovic si anetar te
Kolegjit shqyrtues.

13. Me 17 maj 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 29 korrik 2011, PSKngriti aktakuze ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine [PPS
460/09] kunder parashtruesve te kerkeses me pretendimin se kishin kryer
veprat penale.

15. Me 17 dhjetor 2012, atehere Gjykata e Qarkut ne Prishtine [Aktgjykimi
P592/11] i shpalli parashtruesit fajtor per kryerjen e veprave penale te tentim
vrasjes se rende dhe tentim kidnapimit.

16. Me 21 mars 2013 dhe me 25 mars 2013, parashtruesi i pare dhe parashtruesi i
dyte parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje te
dispozitave te procedures penale dhe kodit penal, si dhe vertetimit te gabuar
dhe jo te plote te gjendjes faktike.

17. Me 26 prill 2013, PPS parashtroi pergjigje ndaj pretendimeve ne ankese te te
dy parashtruesve te kerkeses, duke deklaruar se "aktgjykimi i kontestuar iishtii
plotesisht i kuptueshem, i qarte dhe preciz".

18. Me 12 dhjetor 2013, Gjykata e Apelit [Aktgjykimi PAKR 102/13] vertetoi ne
teresi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut, duke i shpallur fajtor te dy
parashtruesit e kerkeses per vrasje te rende dhe parashtruesin e pare per vrasje
te rende ne tentative.

19. Me 15 maj 2014 perkatesisht me 2 qershor 2014, parashtruesi i pare dhe
parashtruesi i dyte parashtruan kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave perkatese te kodit te
procedures penale dhe shkelje te kodit penal.

20. PPS parashtroi pergjigje ndaj kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise duke
pohuar se "kerkese per mbrojtje te ligjshmerise nuk mund tii paraqitet mbi
bazen e vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes jaktike", dhe se
"argumentet jane identike me ato te ngritura ne ankesen kundiir aktgjykimit
te Gjykates se Qarkut. Ato tashme jane adresuar dhe reJuzuar nga Gjykata e
Apelit"

21. Me 3 shtator 2014, Gjykata Supreme [Aktgjykimi Pml. Kzz98/2014] i refuzoi si
te pabazuara kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise, sepse nuk mundi te gjeje
"asnjii kontradikte ne mes te dispozitivit dhe arsyetimit te asnjerit prej
aktgjykimeve" dhe "nuk ka pasur shkelje te dispozitave te ligjit penal."
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses se pare dhe te dyte jane plotesisht
identike. Keshtu, Gjykata do t'i vleresoje ato se bashku.

23. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me vendimet e gjykatave te rregullta
jane shkelur te drejtat per barazi para ligjit, per gjykim te drejte dhe te
paanshem, per mjete juridike, dhe per mbrojtje gjyqesore te te drejtave.

24. Te dy parashtruesit e kerkeses gjithashtu konsiderojne se gjykatat e rregullta e
kane shkelur parimin in dubio pro reo.

25. Parashtruesit kerkojne nga Gjykata "te urdheroje mbajtjen e seances
degjimore" dhe "te konstatoje cenimin e te drejtave individuale te te dy
parashtruesve".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesat KIlo/IS dhe KI12/15 i kane
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej me ligj dhe me Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

28. Pervec;kesaj, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] se Ligjit, i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij/saj te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar, dhe cili
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoj".

29. Gjykata me tej rikujton rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d) dhe (2)
(b) te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje l1jekerkese sf qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
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[. ..J
(b) faktet e paraqitura ne asr~iemenyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

30. Gjykata gjithashtu permend edhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut".

31. Ne te vertete, Gjykata rikujton se Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne
tekstin e metejme: GJEDNJ) percaktoi se "eshte roN i gjykatave te rregullta t'i
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale" (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96,
para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1)".

32. Gjykata perserit se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte
juridiksion i plote i gjykatave te rregullta, dhe se roli i Gjykates Kushtetuese
eshte vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me
Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund te veproje
si "gjykate e shkalles se katert" (Shih rastin Akdivar kunder Turqise, Nr.
21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, shih po ashtu
mutatis mutandis rastin KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha,
Aktvendim per papranueshmeri, is prillit 2012).

33. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e gjendjes
faktike ose te ligjit te zbatueshem qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e
rregullta, gjate vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit (ligjshmerise) perve<;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmerine).

34. Prandaj, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses duhet te parashtrojne
pretendim te arsyetuar dhe nje argument bin des kur pretendojne se autoriteti
publik i ka shkelur te drejtat dhe lirite e tyre kushtetuese.

35. Gjykata thekson po ashtu se detyre e Gjykates eshte te vleresoje nese
procedurat perkatese te gjykatave te rregullta ne lidhje me kerkesat KIlo/IS
dhe KI12/15 ishin te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe menyren e
marrjes se provave, ose qe kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo
arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-
se ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009;
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa Nr. 13071/87, Raporti i
Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991; Barbera,
Messeque dhe Jabardo kunder Sp anjes , Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, nr.
10588/83,10589/83,10590/83, para. 68).

36. Gjykata veren se parashtruesit konsiderojne se ne proceduren penale te kryer
ne gjykatat e rregullta, ka pasur shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre te
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Parashtruesi i pare, ne kerkesen e tij
per mbrojtje te ligjshmerise, theksoi se "te dy aktgjykimet kane bere shkelje
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substanciale te dispozitave te procedures penale sipas nenit 384 dhe shkelje te
ligjit penal sipas nenit 385(1) te KPPK-se", siC; specifikohet me tej ne
Aktgjykimin e kontestuar. Parashtruesi i dyte i kerkeses theksoi se "te dy
aktgjykimet jane ne shkelje te nenit 403 te KPPK-se, dhe ne shkelje te Ligjit
Penal sipas nenit 404 te KPPK-se", siC;specifikohet me tej ne Aktgjykimin e
kontestuar.

37. Gjykata veren se Gjykata Supreme ka verejtur se nje numer i madh i c;eshtjeve
te ngritura nga parashtruesit ''jane veshtje qe kane te bejne me vleresimin e
provave" dhe se "kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise nuk mund te paraqitet
mbi bazen e vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike (neni 432 i
KPPK)."

38. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme konsideron se Aktgjykimi i shkalles se pare
"eshte tejet ihollesishem dhe iqarte sa iperket asaj qe saktesisht eshte gjetur
si e vertetuar-perseri, kjo eshte detajuar ne menyre teresisht
gjitheperfshirese", dhe se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit "eshte po ashtu i
artikuluar ne arsyetimin e tij dhe plotesisht iqarte sa iperket gjetjeve te tij".

39. Ne fund, Gjykata Supreme nuk kishte gjetur "asnje arsye qe te diskutoje me
tutje pretendimet tjera te paraqitura ne kerkesa sepse ato jane qartazi te
pretendime te pabazuara (...J dhe ne pjesen me te madhe tashme te
permendura ne aktgjykime".

40. Ne pergjithesi, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Supreme teresisht
analizoi dhe iu pergjigj pretendimeve te bera nga parashtruesit ne ankesen e
tyre, qe kane te bejne me c;eshtjet e ligjshmerise.

41. Gjykata veren se Gjykata Supreme vuri ne dukje se ''fatkeqesisht eshte nje
tendence e perhapur gjere ne mesin e shu me avokateve mbrojtes qe te
perdorin kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise si ankese te dyte, gje qe nuk do
te duhej te ndodhte". Ne menyre te ngjashme, Gjykata veren se shu me
parashtrues perdorin kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese sikur ajo te ishte
"gjykate e shkalles se katert".

42. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesit pretendojne shkelje te se drejtes
se tyre per barazi para ligjit (i), per gjykim te drejte dhe te paanshem (ii), per
mjete juridike (iii) dhe per mbrojtjen gjyqesore te te drejtave (iv). Ata kerkojne
qe Gjykata te mbaje nje seance degjimore (v).

43. Gjykata, pasi ka identifikuar c;eshtjen kryesore te analizes kushtetuese, rikujton
se, ne pajtim me nenin 53 te Kushtetutes, eshte e detyruar qe te interpretoje te
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute ne pajtim me
vendimet e GJEDNJ -se.

(i) Shkelja e se drejtes se tyre per barazi para ligjit

44. Gjykata merr parasysh nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes 1 cili
percakton:

(...)
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"2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise,
gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike,
socia Ie, orientimit seksual, Undjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi
tjeter personal."

45. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se nuk eshte e mjaftueshme qe
parashtruesit t'i referohen ne pergjithesi nje trajtimi te pabarabarte per te
vertetuar diskriminimin, pa treguar bazen e kesaj pabarazie. Gjykatat e
rregullta kompetente kane kryer procedurat ne menyre te drejte dhe te
arsyeshme dhe kane gjetur se te dy parashtruesit kane kryer vepren penale per
te cilen ishin akuzuar dhe atyre u eshte shqiptuar denimi.

46. Gjykata Kushtetuese me tej konsideron se procedurat e kryera dhe denimi i
shqiptuar ndaj parashtruesve nuk ishin mbajtur dhe vendosur ne baze te
diskriminimit te permendur me nenin 24.2 te Kushtetutes.

47. Ne te vertete, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila
thekson se "diskriminimi do te thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv
dhe te arsyeshem, te personave ne situata te ngjashme" (shih Aktgjykimin:
Willis kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi 48, GJEDNJ,
2002- IV, Aktgjykimi: Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqise, paragrafi 63,
Aktgjykimi: D.H. dhe te tjeret kunder Republikes geke, paragrafi 44).

48. Gjykata konsideron se parashtruesit kishin pasur qasje te barabarte dhe
mbrojtje te te drejtave te tyre ne te gjitha shkallet e gjykatave te rregullta. Ata
nuk kane deshmuar dhe vertetuar shkeljen e te drejtave te tyre ne baze te
diskriminimit. Prandaj, pretendimet e tyre per pabarazi para ligjit jane te
pabazuara.

(ii) Shkelja e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem

49. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te se drejtes se
tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem. Neni 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] percakton:

"( ... J
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
( ... J per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te
arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me
Zigj.
( ... J
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere, te dIet mund te sqarojne faktet.
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin".

50. Para se gjithash, Gjykata thekson se e drejta themelore per gjykim te drejte
rrjedh nga e drejta per mbrojtje gjyqesore, e garantuar me nenin 54 te
Kushtetutes. Me shume se te drejtat e tjera themelore, e drejta per gjykim te
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drejte kerkon qe gjyqtaret te jene te kujdesshem, pasi ata jane gjithmone ne
rrezik per ta shkelur ate. Ne te vertete, e drejta per gjykim te drejte eshte nje
reference e pergjithshme per nje kompleks te te drejtave te tjera: perkatesisht,
e drejta per qasje ne gjykata, per te paraqitur argumente dhe prova, per vendim
te arsyetuar dhe e drejta per kundershtim dhe parimi i barazise se arm eve.

51. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se aktgjykimet e kontestuara tregojne nje
analize te plote dhe te gjere te te gjitha fakteve dhe ligjit ne lidhje me kryerjen e
veprave penale dhe caktimin e denimit.

52. Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka shpjeguar ne detaje dhe i eshte pergjigjur
ankeses se parashtruesve, duke ofruar pergjigje ne pretendimet per vertetimin
e gabuar te gjendjes faktike, si dhe per "shkelje substanciale te dispozitave te
procedures penale sipas nenit 384 dhe shkelje te ligjit penal sipas nenit 385 (1)
te KPPK-se", si dhe per shkelje te "nenit 403 te KPPK-se, dhe ne shkelje te
Ligjit Penal sipas nenit 404 te KPPK-se."

53. Gjykata e Apelit aprovoi pjeserisht pretendimet ankimore te parashtruesit te
dyte te kerkeses ne pjesen ne lidhje me kohezgjatjen e denimit te shqiptuar dhe
gjithashtu kishte perfshire edhe kohen e kaluar ne paraburgim. Per me teper,
Gjykata e Apelit mori parasysh zbatimin e ligjit me te favorshem penal.

54. Perve<;kesaj, Gjykata veren se gjetjet e Aktgjykimit te kontestuar me rastin e
vleresimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, shqyrtoi plotesisht gjetjet e tij te
pergjithshme, dispozitivin dhe bazen e aktgjykimit, deshmitarin bashkepunues
dhe provat mbeshtetese, provat e reja ne Gjykaten e Apelit, parimin in dubio
pro reo, llogaritjen e kohes se kaluar ne paraburgim, dhe pretendimet e tjera.
Ajo perfundoi, duke refuzuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise.

55. Gjykata veren se vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre nga nje
gjykate e themeluar ne baza kushtetuese dhe ligjore, duke vendosur ne seancen
e kolegjit ne kuader te perberjes se caktuar, duke vepruar brenda kufijve te
juridiksionit te saj dhe ne pajtim me ligjet ne fuqi.

56. Gjykata konsideron se ne aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme jane
marre parasysh pretendimet e bera ne kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise,
brenda kufijve te caktuar me ligj, jane shpjeguar ne menyre te detajuar te gjitha
pretendimet dhe eshte arsyetuar pse jane refuzuar kerkesat si te pabazuara.
Shpjegimet e paraqitura dhe arsyet nuk jane rezultat i vertetimit te
paarsyeshem te fakteve apo zbatimit arbitrar te se drejtes procedurale dhe
materiale.

57. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses konsiderojne se gjykatat e rregullta
kane shkelur parimin in dubio pro reo, per shkak se ato nuk kane interpretuar
dyshimet e pretenduara ne prova ne favor te tyre, sepse ato e kishin formuar
mendimin per fajin e tyre para fillimit te gjykimit dhe pastaj jane perpjekur t'i
interpretojne te gjitha provat ne kete drejtim.

58. Ne kete drejtim, Gjykata veren se gjykatat e rregullta bazuan rezultatin e
procedurave ne vleresimin ve<;e ve<;dhe te perbashket te provave te paraqitura,
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me te cilat percaktuan faktet vendimtare per nXJerrJen e vendimit per
pergjegjesi penale dhe sanksion penal.

59. Pervec; kesaj, ne aktgjykimin e kontestuar teresisht shtjellohet c;eshtja e parimit
in dubio pro reo, tejkalimi i perkufizimit te tij ligjor, keqkuptimi i zakonshem i
ushtrimit te parimit, permbajtja thelbesore e parimit dhe pse nuk eshte shkelur
parimi in dubio pro reo.

60. Gjykata rikujton se eshte pertej juridiksionit te saj qe te vleresoje cilesine e
konkluzioneve te gjykatave lidhur me vleresimin e pravave, pervec; nese ato
jane haptazi arbitrare. Gjykata Kushtetuese nuk nderhyn as ne menyren se si
gjykatat kane pranuar pravat si material deshmues dhe nuk nderhyn ne
diskrecionin e gjykates ne vleresimin e vleres deshmuese. Ky eshte ral
ekskluziv i gjykatave te rregullta, madje edhe kur deklaratat e deshmitareve ne
shqyrtimin publik dhe nen betim jane ne kundershtim (Shih Gjykata Evropiane
Doorson kunder Holandes, Aktgjykimi i 6 marsit 1996, i publikuar ne Raportin
nr. 1996-II, paragrafi 78).

61. Gjykata konsideron se aktgjykimi i kontestuar bazohet ne procedurat e kryera
ne pajtim me dispozitat ligjore dhe me respektimin e te drejtave dhe lirive te
parashtruesve te kerkeses te mbrojtura me Kushtetute.

62. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit nuk e kane shpjeguar me saktesi
se si dhe pse aktgjykimi i kontestuar u ka shkelur te drejten e tyre per gjykim te
drejte dhe te paanshem dhe se ata nuk e kane deshmuar dhe mbeshtetur
pretendimin e tyre mbi baza kushtetuese.

(iii) Shkelja e se drejtes per mjete juridike

63. Gjykata rikujton se parashtruesit gjithashtu pretendojne shkelje te se drejtes se
tyre per mjete juridike. Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] i Kushtetutes
percakton:

"Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve
gjyqesore dhe administrative te eilat eenojne te drejtat ose interesat e
saj/tij ne menyren e pereaktuar me ligj."

64. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit kane pasur mundesi te shumta
per te paraqitur rastin e tyre ne Gjykaten e Qarkut, Gjykaten e Apelit dhe
Gjykaten Supreme. Shkeljet e pretenduara te se drejtes materiale dhe
procedurale jane trajtuar gjeresisht dhe teresisht nga gjykatat e rregullta.

65. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se GJEDNJ ka vendosur standardet ne ate
se c;fare perben nje mjet efektiv juridik. Keto standarde ne parim nuk kerkojne
qe C;dopretendim i ngritur nga nje parashtrues duhet te shqyrtohet. Ajo qe
eshte me e rendesishme, keto standarde nuk duhet te perkthehen ashtu qe te
nenkuptojne se nje mjet efektiv juridik eshte ai i cili deshmohet te jete i
suksesshem per parashtruesin e kerkeses. Perkundrazi, ky nuk eshte nje kusht i
cili kerkohet as nga KEDNJ, dhe as nga Kushtetuta.
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66. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se GJEDNJ konstatoi se "efektiviteti i nje
mjeti brenda kuptimit te nenit 13 te Konventes Evropiane [qe korrespondon
me nenin 32 te Kushtetutes] nuk varet nga siguria e nje rezultati tefavorshem
te procedures per parashtruesin e kerkeses" (Aktgjykimi Gebremedhin kunder
Frances, nr. 25389/05, § 53).

67. Kjo do te thote se kur ndertohet nje rast ne Gjykaten Kushtetuese nuk eshte e
mjaftueshme qe parashtruesit t'i referohen nje shkeljeje te nenit 32 te
Kushtetutes ose te nenit 13 te KEDNJ-se, vetem per shkak se gjykatat nuk i
kane pranuar si te bazuara pretendimet mbi te cilat ata i bazuan ankesat e tyre,
dhe kryesisht kur ankesat nuk ishin te favorshme per parashtruesit e kerkeses.

68. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane pasur qasje ne mjetet juridike
ne te gjitha shkallet e procedures dhe se e drejta per mjet efektiv juridik eshte
respektuar. Parashtruesit e kerkeses gjate procedures kane mundur te
parashtrojne kundershtim ndaj aktakuzes, kualifikimit ligjor te vepres penale
dhe te parashtrojne ankesa kunder vendimeve. Ne te vertete, ata parashtruan
ankese ne Gjykaten e Apelit dhe kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme.

69. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruara nga parashtruesit e kerkeses
jane shqyrtuar plotesisht dhe ishte vendosur qe nuk ishte bere asnje shkelje e
se drejtes procedurale dhe materiale. Fakti se parashtruesit e kerkeses nuk
pajtohen me konkluzionin e Gjykates se Apelit apo te Gjykates Supreme nuk e
ben mjetin e tille joefektiv.

(iv)Shkelja e se drejtes per mbrojtje gjyqesore te te drejtave

70. Gjykata rikujton se parashtruesit gjithashtu pretendojne shkelje te se drejtes se
tyre per mbrojtjen gjyqesore te te drejtave. Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] i Kushtetutes percakton:

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeUes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e
tille eshte shkelur".

71. Gjykata rikujton se nga neni 54 i Kushtetutes rrjedh se kushti per realizimin e
se drejtes per mbrojtje gjyqesore te te drejtave eshte shkelja apo mohimi i
ndonje te drejte te garantuar me Kushtetute. Nese ka nje shkelje te tille, bartesi
i se drejtes se shkelur ose te mohuar ka te drejte pasuese ne mjete efektive
juridike.

72. Gjykata sapo ka konkluduar se pretendimi i parashtruesve per shkeljen e se
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem eshte i pabazuar dhe e se e drejta
per mjet efektiv juridik eshte respektuar. Prandaj, nuk ka shkelje te te drejtave
qe <;ojne ne mbrojtjen gjyqesore dhe ne mjete efektive juridike. Rrjedhimisht,
nuk ka objekt per shqyrtim kushtetues.
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73. Prandaj, Gjykata konstaton se nuk ka baze per te shqyrtuar pranueshmerine e
pretendimit te parashtruesve per shkeljen e te drejtes se tyre per mbrojtjen
gjyqesore te te drejtave sipas nenit 54 te Kushtetutes.

74. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane
mbeshtetur pretendimet e tyre dhe as nuk kane paraqitur ndonje deshmi
prima facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te garantuara me
Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues:
Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves,
Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves,
CA. nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit 2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA nr. 1947/2013 te 5 dhjetorit 2013).

75. Gjykata konsideron se kerkesat e parashtruesve nuk i kane plotesuar kushtet e
caktuara me Kushtetute, si<;parashihen me tej me Ligj dhe Rregullore te punes.

76. Prandaj, kerkesat e parashtruesve jane qartazi te pabazuara dhe duhet te
deklarohen te papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te
Rregullores se punes.

(v) Kerkesa per te mbajtur seance degjimore

77. Gjykata rikujton se parashtruesit kerkojne nga Gjykata "te urdheroj mbajtjen e
seances degjimore". Neni 20 i Ligjit parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi <;eshtjenpas mbarimit te seances se
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata
mund te vendose mbi <;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazen e shkresave te lendes."

78. Gjykata veren se parashtruesit thjesht kerkojne nJe seance degjimore, pa
kurrfare faktesh dhe arsyetimesh.

79. Gjykata konsideron se shkresat e len des jane te mjaftueshme per te vendosur
per kerkesat, ne pajtim me nenin 20.2 te Ligjit.

80. Prandaj, kerkesat e parashtruesve per te mbajtur shqyrtim verbal refuzohen.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, me 17 maj 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per seance degjimore;

III. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues ~ykates Kushtetuese

Almiro Rodrigues
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