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ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA

u

slucaju hr. K1109/16

Podnosilac

LumniLimaj

Zahtev za ocenom ustavnosti neodredene odluke iIi aktajavnog organa

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Lumni Limaj, sa prebivalistem u Kosovo Polju eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva ne osporava nijednu konkretnu odluku ili akt javnog
organa, iako se uopsteno poziva na akte Centra za socijalni rad u Prizrenu,
Kancelarije javnog tuzilastva u Prizrenu i Osnovnog suda u Prizrenu, kojima
tvrdi da mu nije bio dozvoljen pristup bioloskoj cerci.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti neodredenih akata gore navedenih javnih
organa. Podnosilac zahteva ne precizira nijedno pravo iIi slobodu garantovanu
Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) za koje smatra da je bilo
povredeno.

Pravniosnov

4· Zahtev je zasnovan na clanu 113 (7) Ustava, clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0

Ustavnom sudu RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i praviIima 2g.
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda RepubIike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 30. avgusta 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
RepubIike Kosovo(u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 19. septembra 2016. &_odine,predsednica Suda je odlukom GJR. KIlog/16
imenovala sudiju Ivana Cukalovica za sudiju izvestioca i odlukom KSH.
Khog/16 imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

7. Dana 11. oktobra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva. U isto vreme, Sud je trazio od podnosioca zahteva da pojasni
konkretnu odluku ili akt javnog organa koji osporava, da obezbedi kopiju
osporene odluke iIi akta, da precizira navodne povrede svojih prava i da
podnese sve informacije i druga relevantna dokumenta u prilog zahtevu. Pored
toga, od podnosioca zahteva se trazilo da dostavi punomocje za lice koje je
naveo u zahtevu kao svog zastupnika. Od podnosioca zahteva se trazilo da
obezbedi ovu informaciju u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema dopisa
Suda.

8. Sud nije primio nikakav odgovor od podnosioca zahteva.

g. Dana 3. maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo je Sudu odbijanje zahteva.

Pregled cinjenica

10. Podnosilac zahteva tvrdi da je bioloski otac deteta koje je rodeno 2005. godine.
Njegovo ime se ne pojavljuje u izvodu iz maticne knjige rodenih.
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11. Podnosilac zahteva izjavljuje da pokusava da dobije pristup ijili starateljstvo
nad tim detetom.

12. Podnosilac zahteva tvrdi da se obratio Centru za socijalni rad u Kosovu Polju
zahtevom za pristup ijiIi starateljstvo nad detetom.

13. Kako izgleda, podnosilac zahteva je pokrenuo parnicni postupak pred
Osnovnim sudom u Prizrenu kojije registrovan pod brojem C.br.50j16-02.

14. Dana 3. marta 2016. godine, regionalna Kancelarija za besplatnu pravnu pomoe
u Prizrenu je odlucila da odobri besplatnu pravnu pomoe podnosiocu zahteva za
pravno zastupanje u slucaju C.br.50j16-02.

15. Dana 3. marta 2016. godine, regionalna Kancelarija za besplatnu pravnu pomoe
u Prizrenu je trazila od Osnovnog suda u Prizrenu-Departmana za opste
poslove, da odustane od zahteva da naplati sudske troskove u slucaju
podnosioca zahteva C.br.soj16-02, jer je on korisnik besplatne pravne pomoei.

16. Podnosilac zahteva tvrdi da je 12. maja 2016. godine, Tuzilastvo u Prizrenu
donelo odluku u pogledu podnosioca zahteva i jili njegovih tvrdnji.

17. Podnosilac zahteva tvrdi da je poslednja odluka u njegovom slucaju doneta od
strane Centra za socijalni rad u Prizrenu.

Navodi podnosioea

18. Podnosilac zahteva tvrdi da su od pocetka njegovih pokusaja da dobije pristup
ijili starateljstvo nad svojim navodnim bioloskim detetom svi ukljuceni javni
organi izbegavali iIi ometali njegov zahtev.

19. Podnosilac zahteva trazi resenje svog zahteva za pristup ijili starateljstvo nad
svojim navodnim bioloskim detetom.

Oeena zahteva

20. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane u Ustavu i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

21. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.1i 113.7Ustava, koji propisuje:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

22. Sud se, dalje, poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:
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"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeii
da ospori."

23. Pored toga, Sud se poziva na pravilo 29 [Podnosenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika, koje inter alia propisuje:

"(2)Podnesak takode ukljucuje sledece:
[' ..J
(c) punomocje za zastupnika;
[. ..J
(f) Kratak opis cinjenica;
(g) Proceduralni i substantivni znacaj podneska; i
(h) Dodatna dokumenta i informacije."

24. S tim u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije ispunio nijedan od
uslova propisanih gore navedenim odredbama Ustava, Zakona i Poslovnika.

25. Sud posebno primecuje da podnosilac zahteva nije obezbedio nijednu
informaciju u vezi sa konkretnom odlukom ili aktom javnog organa kojima su
navodno povredena njegova prava. Podnosilac zahteva nije ni ukazao na to koje
je od njegovih prava garantovana Ustavom navodno bilo povredeno od strane
Javnog organa.

26. Pored toga, podnosilac zahteva nije: (a) obezbedio vazece punomocje za svog
zastupnika (b) podneo nijednu Cinjenicu iIi podatak u vezi sa svojim slucajem
(c) predstavio nijedno procesno ili sustinsko obrazlozenje 0 svom zahtevu (d)
podneo nijednu pratecu informaciju iIi dokumenta i (e) iscrpeo bilo koje pravno
sredstvo propisano zakonom.

27. Na osnovu ovih cinjenica, Sud se poziva na pravilo 32 (5) [Povlacenje, odbijanje
i odbacivanje podnesaka] Poslovnika, koje propisuje:

"Sud moze po kratkom postupku odbiti podnesak ako je nepotpun iii
nejasan, uprkos zahtevima Suda prema strand da dopuni iii razjasni
podnesak, ukoliko je zahtev ponavljanja prethodnog podneska odlucen od
strane Suda, iIi ako je podnesak neozbiljan".

28. Sud podseca da se 11. oktobra 2016. godine trazilo od podnosioca zahteva da
obezbedi precizne informacije u vezi sa njegovim tvrdnjama i odlukama ili
aktima javnih organa za koje tvrdi da su mu povredili prava. Pored toga, od
podnosioca zahteva se trazilo da obezbedi punomocje za svog zastupnika, kao i
da dostavi dokumenta u prilog svom zahtevu.

29. Sud primecuje da podnosilac zahteva nije odgovorio na ovaj zahtev.

30. U ovim okolnostima, Sud zakljucuje da je ovaj zahtev nepotpun i nije jasno
naveden uprkos zahtevima Suda da podnosilac dopuni i razjasni zahtev. Dakle,
zahtev ne moze da se uzme na razmatranje, s obzirom da ne ispunjava nijedan
proceduralni uslov propisan Ustavom, Zakonom i Poslovnikom.
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31. U zakljucku, Sud utvrduje da zahtev treba da se odbije po kratkom postupku u
skladu sa pravilom 32 (5) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 116. Ustava i pravilom 32 (5) Poslovnika, dana 3.
maja 2017. godine, jednoglasno

ODLUtUJE

I. DAODBIJE zahtev;

II. DADOSTAVIOVU odluku stranama;

III. DAOBJAVIOVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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