
Pristina, 12. februara 2015. godine
Ref. br.:RK771/15

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI109/14

Podnosilac

Abmet Krasniqi et ale

Oeena ustavnosti
zakljucka Skupstine zasnovanog na transkriptu plenarne sedniee od 10,

11i 17.aprila 2014. god.

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija



Podnosilac zahteva

1. Podnosioci zahteva su Ahmet Krasniqi, Halit Shabani, Rame Manaj i Arbnor
Kastrati (u daljem tekstu: podnosioci zahteva). Pred Ustavnim sudom
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) njih zastupa prvi podnosilac zahteva,
g. Ahmet Krasniqi sa prebivalistem u Pristini.

Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva ne preclzlraJu nijednu konkretnu odluku, vee postupke
zamenika predsednika Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Skupstina) g. Sabri Hamiti, tokom plenarne sednice Skupstine 10, 11i 17. aprila
2014. god., kada je zakljuCioda nema potrebnog kvoruma za glasanje za sastav
Komisije za zastitu konkurencije (u daljem tekstu: KZK).

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti postupaka zamenika
predsednika Skupstine tokom plenarne sednice Skupstine 10, 11 i 17. aprila
2014. god., kada je zakljuCioda nema potrebnog kvoruma za glasanje za sastav
KZK.Podnosioci zahteva tvrde da zakljucak g. Sabri Hamiti, da nema kvoruma
za donosenje odluke, predstavlja pogresnu primenu i povredu clana 80, stay 1
[Usvajanje Zakona] Ustava. Podnosioci zahteva smatraju da je to rezultiralo
bitnom povredom ljudskih prava u skladu sa clanom 49. Ustava Republike
Kosovo [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] i clanom 54 [Sudska Zastita
Prava] Ustava Republike Kosovo.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovobr. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 27. juna 2014. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu (u
daljem tekstu: Sud).

6. Dana 7. jula 2014. god., predsednik Suda je odlukom GJR. KIl09/14 imenovao
sudiju Ivan Cukalovie za sudiju izvestioca i odlukom KSH. KIl09/14 imenovao
Veee za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuei),
Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

7. Dana 4. septembra 2014. god., Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji
zahteva.

8. Dana 13. oktobra 2014. god., podnosioci su podneli dodatna dokumenta Sudu,
koja su obezbedila detaljniju i obimniju razradu postojeeeg zahteva podnetog
27. juna 2014. godine.

9. Dana 2. februara 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.
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Pregled cinjenica

10. Dana 19. februara 2014. god., Vlada Republike Kosovo (u daljem tekstu: VIada)
donela je odluku 02/171 kojom su imena predsedavajuceg i drugih clanova
KZK: Ahmet Krasniqi (predsedavajuci) i Halit Shabani, Rame Manaj i Arbnor
Kastrati (clanovi) predlozena Skupstini.

11. Dana 10, 11 i 17. aprila 2014. god., Skupstina je oddala svoju redovnu plenarnu
sednicu na kojoj je, izmedu ostalog, imala kao tacku dnevnog reda ocenu iIi
predlogj odluke Vlade 0 imenovanju predsedavajuceg i drugih clanova KZK.
Kada je predlogjodluke stavljen na glasanje, zamenik predsednika Skupstine je
zakljucio "Sadaje prisutno ukupno 82 poslanika. Imamo glasanje: 7 protiv, 36
za i 1suzdrzan. Ne postoji kvorum za odlucivanje."

12. Dana 19. maja 2014. god., podnosioci su podneli zahtev Opstoj direkciji za
pravna i proceduralna pitanja Skupstine za tumacenje glasanja 0

predloguj odluci Vlade od strane Skupstine.

13. Dana 21. maja 2014. god., direktor Opste direkcije za pravna i proceduralna
pitanja Skupstine je odgovorio podnosiocima putem pisma, u kojem je
navedeno:

"Opsta direkcija za pravna i proceduralna pitanje nlJe ovlascena za
tumacenje glasanja na plenarnoj sednici.
Za vasu informaciju, Skupstina je raspustena 7. maja 2014. god. Prema
Poslovniku Skupstine, sva pitanja koja su ostala u postupku, predlagac
treba ponovno da podnese."

14. Dana 21. maja 2014. god., podnosioci su izjavili zalbu i Nezavisnom nadzornom
odboru za civilnu sluzbu na Kosovu (u daljem tekstu: NNO) "u pravnoj stvari
"osporavanje donosenja odluke", protiv Skupstine Republike Kosovo."

15. Dana 22. maja 2014. god., NNO je doneo odluku A/02j212/2014,
proglasavajuCi sebe nenadleznim da odluCi0 toj stvari. NNO smatra:

"Vece Odbora je tokom razmatranja ove stvari zakljucilo da Odbor nije
nadlezan za razmatranje ove upravne stvari, jer se clanom 4, stav 2,
Zakona br. 03/L-149, 0 dvilnoj sluzbi RepubIike Kosovo, propisuje:
"Zvanicnici izabrani na rukovodeCim polozajima, iii imenovani u
institucijama javne administracije, iii izabrani na odredenim polozajima,
ne smatraju se civilnim sluzbenicima". U skladu sa clanom 10, stav 1.1
Zakona br. 03/L-192, 0 Nezavisnom nadzornom odboru dvilne sluzbe
Kosova, Odbor ima nadleznost da "razmatra i donosi odluke 0 zalbama
dvilnih sluzbenika, protiv odluka organa za zaposljavanje u svim
institucijama dvilne sluzbe, u skladu sa praviIima i nacelima podnetim u
Zakonu 0 civilnoj sluzbi Republike Kosovo."

16. Dana 23. maJa 2014. god., podnosioci zahteva su podneli
Instituciji Narodnog advokata ,,ialbu zbog krsenja prava garantovanog
Ustavom, prilikom glasanja u vezi sa predlogom - odlukom, za imenovanje
predsedavajuceg i clanova Komisije za zastitu konkurencije".
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17. Dana 9. juna 2014. god., Institucija Narodnog advokataje poslala podnosiocima
zahteva obavestenje 0 neprihvatljivosti, navodeci:

"['..J Narodni advokat primecuje da je podnosilac zahteva podneo zahtev
radi pokretanja pitanja u Ustavnom sudu, radi ocene ustavnosn u vezi sa
donosenjem odluke na sednici Skupstine [...J Narodni advokat podseca da
Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele
Sudu na zakonit nacin. Narodni advokat smatra da potrebno pozvati se na
clan 113 Ustava [Jurisdikcija i ovlascene stranej, koji dozvoljava narodnom
advokatu da se obrati Ustavnom sudu, ali samo u sledecim slucajevima:

1) Saglasnost zakona, dekreta predsednika i premijera i uredbi Vlade, sa
Ustavom;

2) Saglasnost Statuta opsnne sa Ustavom.

U ovim okolnostima, narodni advokat zakljucuje da se zahtev podnosilaca,
kojim se osporava odluka Skupsnne Republike Kosovo, ne moze se
razmotriti u Ustavnom sudu, obzirom da narodni advokat nije ovlascena
strana za ovo pitanje, u skladu sa clanom 113.1 Ustava Republike Kosovo
[...I"

Navodi podnosioca

18. Podnosioci zahteva tvrde da zakljucak g. Sabri Hamiti, da ne postoji kvorum za
donosenje odluke, predstavlja pogresnu primenu i povredu clana 80, stay 1
[Usvajanje Zakona] Ustava, koji glasi:

"Zakoni, odluke i ostali akti se usvaJaJu od strane Skupstine veCinom
glasova prisutnih poslanika, osim u slucajevima kada to ovaj Ustav
drugacije nalaze."

19. Prema podnosiocima zahteva, pogresno brojanje neophodnog kvoruma je
rezultiralo "bitnom povredom ljudskih prava, garantovanih clanom 49·
Ustava Republike Kosovo [Pravo na rad i obavljanje profesijeJ i clanom 54·
Ustava [Sudska zastita pravaJ."

20. Podnosioci zahteva dalje tvrde "[...J Clan 51, tacka 3, drugi stav Poslovnika
Skupstine Republike Kosovo, navodi, citiramo: "Odluke sa sednica Skupstine
su vazece, ukoliko je za vreme njihovog donosenja u Sali bilo prisutno vise od
polovine poslanika Skupstine. Zakoni, odluke i ostali akti Skupsnne smatraju
se usvojenim, ukoliko za njih 9 lasa veCina prisutnih poslanika."

21. Pored toga, podnosioci zahteva tvrde "Ni Ustav, a ni Poslovnik 0 radu
Skupstine nisu povukli razliku izmeau kvoruma za rad i kvoruma za
donosenje odluke, sto znaci da ako je u Sali Skupsnne prisutno 61 poslanika,
Skupstina moze odrzan sednicu i doneti odluke, ako drugacije nije odreaeno
Ustavom [...]".

22. Pored toga, podnosioci zahteva tvrde "Zakljucak g. Hamiti, daje na plenarnoj
sednici bilo 82 poslanika i da je nije bilo kvoruma za donosenje odluke, nije u
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skladu sa samim sobom i opstim pravilima,jer ako ne postoji kvorum, sednica
ne moze da se nastavi. U ovom slucaju, sednica se nastavila, a predlog nije
stavljen na glasanje, ako zamenik ne glasa za iii protiv, prisutanje i smatra se
uzdrzanim, i nigde u odredbi Ustava iPoslovnika nije odredeno da se zamenik
smatra da nije prisutan, ako se nalazi uSali".

23. Konacno, podnosioci zahteva traze od Suda:

1. "Za ovu stvar, da razmotri i usvoji odluku u skladu sa ustavnim
odredbama na snazi;

zz. Da pruzi jasno tumacenje 0 tome sta znaci kvorum, koje je znacenje
proste veCine, a koje apsolutne veCine;

llZ. Da pruzi tumacenje uzdrzanosti;
IV. Da pruzi tumacenje broja glasova potrebnih da se donese odluka u

Skupstini".

Ocena prihvatljivosti zahteva

24. Sud prvo ispituje da Ii su podnosioci zahteva ovlascene stranke da podnesu
zahtev Sudu, u skladu sa uslovima iz clana 113.7 Ustava.

Clan 113, stay 7 Ustava propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

A.Sto se tice navodne povrede clana 80.1 Ustava

25. Sud primecuje da u ovom slucaju, inter alia, podnosioci zahteve traze
tumacenje clana 80.1 [Usvajanje Zakona] Ustava.

26. U tom smislu, Sud naglasava da prema clanu 112.1 Ustava "Ustavni sud je
konacna vlast u RepubIici Kosovo za tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa
Ustavom". Medutim, Sud je ovlascen da tumaci Ustav sarno ako je zahtev
podnela ovlascena stranka.

27. Sud primecuje da su podnosioci podneIi svoj zahtev u skladu sa clanom 113·7
Ustava i oni ne osporavaju nijednu konacnu odluku javnog organa. U stvari,
podnosioci traze tumacenje od strane Suda u pogledu clana 80.1 [Usvajanje
Zakona] Ustava, kako bi se razjasnilo sta "potreban kvorum za donosenje
odluke u Skupstini" znaci.

28. U tom smislu, Sud primecuje da clan 113.5 Ustava navodi da pre nego sto se
zakon proglasi, deset (10) iIi vise poslanika Skupstine moze, u roku od osam (8)
dana od usvajanja, da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila
Skupstina, kako zbog saddaja tako i zbog procedure sprovodenja.

29. Pored toga, nakon sto je zakon proglasen, clan 113.2 (1) ovlascuje Skupstinu
Kosova, predsednika RepubIike Kosovo, Vladu i Narodnog advokata da podnose
pitanje kompatibilnosti zakona sa Ustavom pred Ustavnim sudom.
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30. Konacno, i clan 113.8 Ustava propisuje "Sudovi su ovlasceni da, Vrhovnom
sudu, podnesu slucajeve koji se ticu saglasnosti nekog zakona sa Ustavom, ako
je ta saglasnost primecena tokom sudskog postupka i ako relevantni sud nije
siguran u saglasnost spornog zakona sa Ustavom i sarno ako odluka relevantnog
suda zavisi od saglasnosti zakona".

31. Dakle, Sud zakljucuje da ova tvrdnja podnosilaca ne spada u okvir nijednog od
gore navedenih clanova Ustava. Stoga, podnosioci zahteva nisu ovlascene
stranke u skladu sa Ustavom da pokrenu ovo pitanje pred Sudom (Vidi takode
Ustavni sud, slucaj br. KI207/13, podnosioci zahteva Rexhep Kabashi et al.,
resenje 0 neprihvatljivost od 24. aprila 2014. god.).

32. Shodno tome, ovaj deo zahtevaje neprihvatljiv u skladu sa clanom 113.1Ustava.

B.Sto se tice navodne povrede clanova 49 i 54. Ustava

33. Sud dalje primecuje da se podnosioci zahteva pozivaju i na clan 49 [Pravo na
Rad i Obavljanje Profesije] i clan 54 [Sudska Zastita Prava], zaleCi se na
pogresno racunanje kvoruma od strane zamenika predsednika Skupstine, sto je
rezultiralo povredom ovih clanova.

34. U tom smislu, Sud podseca da clan 49 propisuje:
"1. Garantuje se pravo na rad ..
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju iradno mesto."

Dok clan 54 propisuje:

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskraCivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao ipravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno."

35. Sud primecuje da su podnosioci zahteva sarno nabrojali i opisali saddaj
ustavnih odredaba koje garantuju pravo na rad i obavljanje profesije i sudsku
zastitu prava. Medutim, oni nisu jasno izneli kako su i zasto ova prava bila
povredena.

36. Sud ponavlja da nezadovoljstvo odlukom ili sarno pommJanje clanova i
odredaba Ustava nije dovoljno da podnosilac zahteva tvrdi ustavnu povredu.
Kada se tvrdi takva povreda, podnosilac zahteva mora izneti uverljive i
neosporne argumente kojima potkrepljuje navode da bi zahtev bio osnovan.
(Vidi Ustavni sud, slucaj br. KI198/13 podnosilac zahteva Kosovska agencija za
privatizaciju Kosova, resenje 0 neprihvatljivosti od 13.marta 2014. god.).

37. U ovom smislu, podnosioci zahteva nisu podneli nikakav uverljiv argument
kojim bi se utvrdilo da navodne povrede pomenute u zahtevu predstavljaju
ustavne povrede (vidi, Vanek protiv Republike Slovacke, ESLJP, resenje 0

prihvatljivosti, br. 53363/99, od 31. maja 2005. god.) i nisu precizirali kako
navedeni clanovi Ustava potkrepljuju njihove tvrdnje u skladu sa uslovima iz
clana 113.7Ustava i clana 48. Zakona.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilima 36 (1) a)
i36 (2) d) iPoslovnika, dana 2. februara 2015. godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev;

a. Sto se tice tvrdnji pod tackom A), neprihvatljivim, jer podnosioci
zahteva nisu ovlascene stranke da traze tumacenje ustavnih
odredaba;

b. Sto se tice tvrdnji pod tackom B), neprihvatljivim, jer podnosioci
zahteva nisu dovoljno potkrepili svoju tvrdnju.

II. DADOSTAVIovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

cIvan Cukalovic

~lfi
Prof. dr Enver Hasani
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