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Prishtine, me 12 shkurt 2015
Nr. ref.:RK77l/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI109/14

Parashtrues

Abmet Krasniqi et ale

Vleresim i kushtetutshmerise
se konkluzionit te Kuvendit bazuar ne transkriptin e seances plenare te

10,11 dhe 17prillit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar,
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare,
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare



Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane: Ahmet Krasniqi, Halit Shabani, Rame Manaj dhe
Arbnor Kastrati (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). Ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), ata
perfaqesohen nga parashtruesi i pare i kerkeses, z. Ahmet Krasniqi me
vendbanim ne Prishtine.

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses nuk kontestojne asnje vendim te vec;ante, ne vend te
kesaj, ata kontestojne veprimet e nenkryetarit te Kuvendit te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kuvendi) z. Sabri Hamiti, gjate seances plenare
te Kuvendit me 10, 11dhe 17prill 2014, kur ai konkludoi se nuk kishte kuorum
te nevojshem per te votuar per perberjen e Komisionit per Mbrojtjen e
Konkurrences te Kosoves (ne tekstin e metejme: KMK).

Objekti i t;esh1jes

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se veprimeve te
nenkryetarit te Kuvendit gjate seances plenare te Kuvendit me 10, 11dhe 17prill
2014, kur ai konkludoi se nuk kishte kuorum te nevojshem per te votuar
perberjen e KMK-se. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se konkluzioni i z.
Sabri Hamiti se nuk kishte kuorum per marrje te vendimit eshte nje zbatim i
gabuar dhe shkelje e nenit 80, paragrafi 1 [Miratimi i Ligjeve] te Kushtetutes.
Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se kjo rezultoi ne shkelje thelbesore te te
drejtave te njeriut ne baze te nenit 49 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves,
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe nenit 54 te Kushtetutes
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave].

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 27 qershor 2014, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 korrik 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KIl09/14, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin Nr. KSH. KIl09/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

7. Me 4 shtator 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
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8. Me 13 tetor 2014, parashtruesit e kerkeses dorezuan dokumente shtese ne
Gjykate, te cilat ofruan nje elaborim me te hollesishem dhe me te gjere te
kerkeses ekzistuese, te dorezuar me 27 qershor 2014.

9. Me 2 shkurt 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 19 shkurt 2014, Qeveria e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Qeveria) miratoi Vendimin 02/171 me te cilin i ishin propozuar Kuvendit emrat
e kryesuesit dhe anetareve te tjere te KMK-se: Ahmet Krasniqi (kryesues) dhe
Halit Shabani, Rame Manaj dhe Arbnor Kastrati (anetare).

11. Me 10, 11 dhe 17 prill 2014, Kuvendi mbajti seancen e tij te rregullt plenare, ne
te cilen si pike e rendit te dites, nder te tjera, ishte shqyrtimi i
propozim/vendimit te Qeverise per emerimin e kryesuesit dhe anetareve tjere
te KMK-se. Kur propozim/vendimi ishte vene ne votim, nenkryetari i Kuvendit
konkludoi se "tash te pranishem jane 82 deputete krejt. Kemi votimin: 7
kunder, 36 per dhe 1abstenim. Nuk ka kuorum per vendimmarrje."

12. Me 19 maj 2014, parashtruesit dorezuan kerkese ne Drejtorine e pergjithshme
per c;eshtje ligjore dhe procedurale te Kuvendit, per interpretimin e votimit te
propozim/vendimit te Qeverise nga Kuvendi.

13. Me 21 maj 2014, Drejtori i Drejtorise se pergjithshme per c;eshtje ligjore dhe
procedurale te Kuvendit iu pergjigj parashtruesve te kerkeses permes nje letre,
ne te cilen ai deklaroi:

"Drejtoria e pergjithshme per <;eshtjeligjore dhe procedurale, nuk eshte e
autorizuar te beje interpretimin e votimit te seances plenare.
Per dijenine e juaj, Kuvendi eshte shperndare me 7 maj 2014. Sipas
Rregullores se Kuvendit, te gjitha <;eshtjetqe kane mbete ne procedure
duhet te ri-procedohen nga propozuesi".

14. Me 21 maj 2014, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese edhe ne Keshillin
e Pavarur Mbikeqyres te Sherbimit Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme:
KPMK) "ne <;eshtjenjuridike "kontestim i vendimmarrjes", kunder Kuvendit te
Republikes se Kosoves".

15. Me 22 maj 2014, KPM-ja nxori Vendi min A/02/212/2014, duke shpallur veten
jo kompetent qe te vendose lidhur me kete c;eshtje. KPM-ja konstatoi se:

"Kolegji iKeshillit gjate shqyrtimit te kesaj <;eshtjekonstatoi se Keshilli nuk
eshte kompetent per ta shqyrtuar kete <;eshtjeadministrative sepse sipas
nenit 4 paragrafi 2 te Ligjit Nr. 03/L-1 49 per Sherbimin Civil te Republikes
se Kosoves " Zyrtaret e zgjedhur ne pozita zgjedhese ne institucionet e
administrates publike dhe zyrtaret e emeruar nga zyrtaret e zgjedhur ne
pozita te caktuara nuk jane nepunes civil" si dhe mbeshtetur ne nenin 10
paragrafi 1.1 te Ligjit Nr. 031 L -192 per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per
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Sherbimin Civil te Kosoves, Keshilli ka kompetence qe te "shqyrton dhe merr
vendime per ankesat e nepunesve civile kunder vendimeve te organit te
punesimit ne te gjitha institucionet e Sherbimit Civil ne perputhje me
rregullat dhe parimet e parashtruara ne Ligjin per Sherbim Civil te
Republikes se Kosoves".

16. Me 23 maj 2014, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Institucionin e Avokatit
te Popullit "Ankese kunder shkeljes se te drejtes Kushtetuese me rastin e
votimit lidhur me Propozim Vendimin per emerimin e kryesuesit dhe
anetareve te Komisionit per Mbrojtjen e Konkurrences".

17. Me 9 qershor 2014, Institucioni i Avokatit te Popullit u dergoi parashtruesve te
kerkeses Njoftimin per papranueshmeri, ne te cilin thuhet:

"[...J Avokati i Popullit veren se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur
kerkesen per ngritjen ne Gjykaten Kushtetuese te c;eshtjesse vleresimit te
kushtetutshmerise ne lidhje vendim-marrjen ne seancen e Kuvendit [...J.
Avokati iPopullit kujton se Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e
ngritura para Gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. Avokati i
Popullit e sheh te nevojshme qe t'i referohet nenit 113 te Kushtetutes
(Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ icili e legjitimon Avokati iPopullit qe
t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese, por vetem per rastet si ne vijim:

(1) geshtjen e perputhshmerise se ligjeve, te dekreteve te Presidentit e te
Kryeministrit dhe te rregulloreve te Qeverise, me Kushtetuten;

(2) Perputhshmeria e Statutit te Komunes me Kushtetuten.

Ne keto rrethana, Avokati iPopullit konkludon se kerkesa e parashtruesit te
kerkeses me te cilen kontestohet vendimi i Kuvendit te Republikes se
Kosoves nuk mund te procedohet ne Gjykate Kushtetuese, pasi qe ,Avokati i
Popullit nuk legjitimohet si pale e autorizuar per kete c;eshtje, ne
pajtueshmeri me nenin 113.1 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. [...J"

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se konkluzioni i z. Sabri Hamiti se nuk ka
pasur kuorum per te nxjerre vendim eshte zbatim i gabuar dhe shkelje e nenit
80, paragrafi 1[Miratimi i Ligjeve] te Kushtetutes, i cili thote si ne vijim:

"Ligjet, vendimet dhe aktet tjera miratohen nga Kuvendi me shumicen e
votave te deputeteve tepranishem dhe qe votojne, pervec;ne rastet kur eshte
ndryshe e percaktuar me kete Kushtetute".

19. Sipas parashtruesve te kerkeses, numerimi i gabuar i kuorumit te nevojshem
kishte rezultuar ne "shkelje elementare e te drejtave te njeriut bazuar ne nenin
49 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, (e drejta e punes dhe ushtrimit te
profesionit) dhe nenit 54 te Kushtetutes, (Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave)".
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20. Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se"[...J neni, 51. pika 3. paragrafi i
dyte i Rregullores se Kuvendit te Republikes se Kosoves that citojme "Vendimet
e Mbledhjeve te Kuvendit jane te vlefshme ne qofte se ne kohen kur ato jane
marre, ne SALLE kane qene me shume se gjysma e deputeteve te Kuvendit.
Ligjet, vendimet dhe aktet tjera te Kuvendit konsiderohen te miratuara nese
per to votojne shumica e deputeteve te pranishem dhe qe votojne".

21. Pervec; kesaj, parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se "Kushtetuta, e as
Rregullorja e Punes se Kuvendit nuk ben dallim ne mes te kuorumit per pune
dhe kuorumit per vendimmarrje qe do te thote, se nese ne salle jane te
pranishem 61 deputet, Kuvendi mund te zhvilloj seance dhe te marre vendime
nese nuk eshte ndryshe e percaktuar me Kushtetute [...J".

22. Parashtruesit e kerkeses pretendojne me tej se "Konstatimi i Kryesuesit z. Sabri
Hamiti se ne salle prezentjane 82 deputet dhe se nuk ka kuorum per vendim-
marrje bien ne kundershtim me vetveten dhe me rregullat e pergjithshme,
sepse nese nuk ka kuorum seanca nuk do te mund te vazhdohej. Ne rastin
konkret seanca ka vazhduar dhe eshte hedhe ne votim. nese deputeti nuk voton
as per as kunder dhe eshte prezent konsiderohet qe ka abstenua per ndryshe
askund ne dispozita te Kushtetutes dhe te Rregullores nuk percaktohet qe nese
deputeti eshte ne salleprezent mund te konsiderohet se nuk eshte."

23. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata:

z. "Per kete c;eshtje Gjykata ta marr ne shqyrtim dhe me aktgjykim te
vendose sipas dispozitave kushtetuese ne fuqi;

ll. Tejap interpretim te qarte se c;faredo te thote kuorum dhe cila eshte
shumica e thjeshte dhe absolute;

lll. Te bej interpretimin e abstenimit nga votimi;
IV. Te bej interpretimin e numrit te votave per marrjen e nje vendimi ne

Kuvend".

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

24. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar
per te parashtruar kerkese ne Gjykate, ne pajtim me kerkesat e nenit 113.7 te
Kushtetutes.

Neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutes parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

A. Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 80.1 te Kushtetutes

25. Gjykata veren se ne rastin ne fjale, parashtruesit e kerkeses kerkojne, inter alia,
interpretimin e nenit 80.1 [Miratimi i Ligjeve] te Kushtetutes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se, ne haze te nenit 112.1 te Kushtetutes, ajo
eshte "Gjykata Kushtetuese eshte autoriteti perfundimtar per interpretimin e
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Kushtetutes dhe perputhshmerise se ligjeve me Kushtetu ten ". Megjithate,
Gjykata ka autoritet te interpretoje Kushtetuten vetem ne qofie se kerkesa eshte
parashtruar nga nje pale e autorizuar.

27. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses e parashtruan kerkesen e tyre ne baze
te nenit 113.7 te Kushtetutes, ata nuk e kontestojne ndonje vendim
perfundimtar nga ndonje autoritet publik. Ne vend te kesaj, ata kerkojne nje
interpretim nga Gjykata ne lidhje me nenin 80.1 [Miratimi i Ligjeve] te
Kushtetutes, per te qartesuar se c;fare do te thote "kuorumi i nevojshem per
miratimin e nje vendimi ne Kuvend".

28. Ne kete drejtim, Gjykata veren se neni 113.5 i Kushtetutes parasheh dhjete (10)
a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda nje afati prej tete (8)
ditesh nga dita e miratimit, kane te drejte te kontestojne kushtetutshmerine e
c;faredo ligji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si per permbajtjen, ashtu
edhe per proeeduren e ndjekur.

29. Pervec; kesaj, pas shpalljes se ligjit, neni 113.2 (1) autorizon Kuvendin e Kosoves,
Presidentin e Republikes se Kosoves, Qeverine dhe Avokatin e Popullit te
ngrene c;eshtjen e perputhshmerise se ligjeve me Kushtetuten ne Gjykate.

30. Ne fund, neni 113.8 i Kushtetutes parasheh qe "Gjykatat kane te drejte t'i
referojne Gjykates Kushtetuese t;eshtje perkitazi me perputhshmerine
kushtetuese te nje Zigji,nese ajo perputhshmeri eshte ngritur gjate procedures
gjyqesore dhe gjykata referuese nuk eshte e sigurt per perputhshmerine e ligjit
te kontestuar me Kushtetuten dhe nese vendimi igjykates referuese per rastin
e caktuar, varet nga perputhshmeria e ligjit nejjaZe".

31. Keshtu, Gjykata konkludon se kjo ankese e parashtruesve te kerkeses nuk hyn
ne fusheveprimin e asnjerit prej neneve te lartpermendura te Kushtetutes.
Prandaj, parashtruesit e kerkeses nuk jane pale e autorizuar sipas Kushtetutes
qe te referojne kete c;eshtje ne Gjykate. (Shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese,
Rasti nr. KI207/13, parashtruesit e kerkeses Rexhep Kabashi et aZ.,Aktvendim
per papranueshmeri i 24 prillit 2014).

32. Rrjedhimisht, kjo pjese e kerkeses eshte e papranueshme, ne baze te nenit 113.1
te Kushtetutes.

B. Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 49 dhe 54 te
Kushtetutes

33. Gjykata me tej veren se, parashtruesit e kerkeses gjithashtu i referohen nenit 49
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe nenit 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave], duke u ankuar ne llogaritjen gabuar te kuorumit nga
nenkryetari i Kuvendit, e eila rezultoi me shkelje te ketyre neneve.

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenin 49 i eili parasheh:

"1.E drejta e punes garantohet.
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes" .
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Neni 54 parasheh:

"C;dokushgezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille
eshte shkelur".

35. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses vetem kane numeruar dhe pershkruar
permbajtjen e dispozitave kushtetuese qe garantojne te drejten e punes dhe
ushtrimit te profesionit dhe mbrojtjen gjyqesore te te drejtave. Megjithate, ata
nuk kane paraqitur ne menyre te qarte se si dhe pse keto te drejtajane shkelur.

36. Gjykata rithekson se pakenaqesia me vendimin ose thjesht permendja e neneve
dhe dispozitave te Kushtetutes nuk mjaftojne qe parashtruesi i kerkeses te
pretendoje nje shkelje kushtetuese. Kur pretendohet nje shkelje e tille,
parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese argumente bindese dhe te
pakontestueshme qe te mbeshtese pretendimet ne menyre qe kerkesa te jete e
bazuar (Shih Gjykata Kushtetuese, rasti nr. KI198/13, parashtrues i kerkeses
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 13 marsit
2014).

37. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses nuk kane paraqitur asnje argument
bin des per te vertetuar se shkeljet e pretenduara te permendura ne kerkese
paraqesin shkelje kushtetuese (shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise,
Aktvendim per papranueshmeri, nr. 53363/99, i 31 majit 2005) dhe nuk kane
specifikuar se si nenet e permendura te Kushtetutes mbeshtesin pretendimet e
tyre, si\! kerkohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 48 te Ligjit.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit
dhe me rregullat 36 (1) a) dhe 36 (2) d) te Rregullores se punes, me 2 shkurt 2015,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen :

a. Ne lidhje me pretendimet ne piken A), te papranueshme, sepse
parashtruesit e kerkeses nuk jane pale e autorizuar per te
kerkuar interpretimin e nje dispozite kushtetuese;

b. Ne lidhje me pretendimet ne piken B), te papranueshme sepse
parashtruesit e kerkeses nuk e kane mbeshtetur ne menyre te
mjaftueshme pretendimin e tyre.

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

<?" ~
f. dr. Enver Hasani
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