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Prishtioc, 3 ocotor 2014
Nr. ref.:RK719/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI108/14

Parashtrues

Sevdije Sllovinja

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 107/2014, te 22 prillit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga znj. Sevdije Sllovinja Cne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses) me vendbanim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Rev. nr.
107/2014, te 22 prillit 2014, i cili i ishte dorezuar asaj ne nje date te
paspecifikuar.

Objekti i f;eshtjes

3· Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar i cili pretendohet t'i kete "shkelur te drejtat e saj te garantuara me
Kushtetute, perkatesisht nenin 31 {E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshemj, nenin 54 {Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtavej, ne lidhje me nenin 6
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 24 qershor 2014, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 korrik 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin Nr. GJR. Kh08/14 caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Po te njejten dite,
Kryetari i Gjykates Kushtetuese me Vendimin Nr. KSH. Kh08/14 caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Enver
Hasani dhe Arta Rama-Hajrizi.

7· Me 23 korrik 2014, Gjykata Supreme u njoftua per kerkesen.

8. Me 17 shtator 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese, Kolegji
shqyrtues i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 13 shkurt 2004, Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e metejme:
KEK), miratoi kerkesen e parashtrueses per pension ne kategorine "A"
(Vendimi nr. 43/14) ne perputhje me Rregulloren e UNMIK-ut 2001/35 dhe me
Statu tin e Fondit Pensional Suplementar te KEK-ut.

10. Ne vendimin e siperpermendur te KEK-ut ishte percaktuar qe pagesa e
pensionit per parashtruesen e kerkeses do te fillonte me 1 shkurt 2004 dhe do te
perfundonte me 28 shkurt 2009, ndersa shuma e pensionit mujor do te jete 105
euro. Me tej, ne vendim theksohej qe pala e pakenaqur mund te paraqes ankese,
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brenda afatit kohor prej 15 (pesembedhjete) ditesh, prane Komitetit per
shqyrtimin e mospajtimeve, nepermjet Administrates se Fondit Pensional.

11. Sipas dokumenteve te parashtruara, kunder ketij vendimi nuk eshte
parashtruar ankese.

12. Pas 1 marsit 2009, KEK-u kishte nderprere pagesen e pensionit per
parashtruesen e kerkeses, sic;specifikohej ne marreveshje.

13· Parashtruesja e kerkeses parashtroi padi prane Gjykates Komunale ne
Prishtine.

14· Me 21 dhjetor 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr.
912/2009) miratoi padine e parashtruar nga parashtruesja e kerkeses dhe e
"detyroi KEK-un t'i vazhdoi pagesat deri ne krijimin e Fondit Pensional dhe
Invalidor te Kosoves".

15· KEK-u parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine kunder aktgjykimit
te Gjykates Komunale (Aktgjykimi C. nr. 912/2009).

16. Me 8 nentor 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ca. nr. 3382/2012) e refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruar nga KEK-u dhe e vertetoi aktgjykimin e
Gjykates Komunale te 21dhjetorit 2011.

17· KEK-u parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves.

18. Me 24 prill 2014, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr. 107/2014) e
miratoi revizionin e parashtruar nga KEK-u.

19. Gjykata Supreme konstatoi qe:

"Gjykata Supreme e Kosoves, nuk e pranon si te drejte dhe te ligjshem nje
qendrim te tille juridik te gjykatave te instances me te ulet, per shkak se
sipas vleresimit te kesaj gjykate, aktgjykimi i goditur dhe ai i shkalles se
pare jane marre me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale me rastin e
aprovimit si te bazuar kerkesepadise se paditeses. Kete qendrim gjykata e
revizionit e morri per faktin se detyrimi i te paditures ne pikepamje te
kohezgjatjes te kesaj te drejte te paditeses respektivisht detyrimit te
paditures nuk munde te lidhet dhe te kushtezohet me themelimin e Fondit
per Sigurimin Pensional dhe Invalidor ashtu si gabimisht vleresojne
gjykatat e instances me te ulet, por nderprerja e marredhenies se punes
eshte e lidhur me periudhe prej dt. 01.02.2004 dhe perfundon me dt.
29.02.2009. Ne baze te marreveshjes - vendimit te lartcekur, (te cilen
vendim e paditura nuk e ka kontestuar), saksishte eshte percaktuar
kohezgjatje e detyrimi te paditures qe te kompensoj pagesen e pension it deri
ne me dt. 29.02.2009, ky detyrim nga ana e te paditures eshte permbushur
per periudhen prej 5 vjet (60 muaj), per 9do muaj ne shume prej 105 C,
ashtu si qendron ne vendim edhe pse ne baze te vendimit te Bordit
Ekzekutiv te paditures nr. 3873/11-C, te dt. 25.07.2006 dhe ne baze te
vendimit te Bordit te Menaxhereve te FPS.e e paditura, ka nderprere
financimin e ketijfondi nga dt. 31.07.2006".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe aktgjykimi i Gjykates Supreme te
Kosoves "shkel te drejtat e saj te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave), ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut".

21. Si perfundim, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata si ne vijim:

"Te vertetohet gjendja faktike, te shqyrtohen drejte te gjitha shkresat e
lendes, dhe te me kompensohet shuma e vertetuar me aktgjykimin e
Gjykates Komunale te Prishtines, C. nr. 912/2009 i dt. 21 dhjetor 2011".

Pranueshmeria e kerkeses

22. Para se gjithash, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar
kriteret per pranueshmeri.

23· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) dhe rregullit 36 (2) b) te
Rregullores se punes, qe percaktojne se:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) kerkesa nuk eshte
qartazi epabazuar".

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
[...)
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese,
[ ...J".

24· Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses nuk e ka
mbeshtetur pretendimin ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar deshmi se te
drejtat dhe lirite e saj themelore jane shkelur nga gjykatat e rregullta.

25· Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te tille
qe procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne
menyre te tille ashtu qe parashtruesit e kerkeses te kene pasur gjykim te drejte
(shih, nder autoritete te tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e
Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa Nr.
13071/87, e miratuar me 10 korrik 1991).

26. Gjykata thekson se Gjykata Supreme e ka arsyetuar ne menyre te mjaftueshme
aktgjykimin e saj, prandaj Gjykata nuk mund te nxjerr perfundimin se
procedurat perkatese kane qene te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e
kerkeses nr. 17064/06, te 30 qershorit 2009).

27. Si permbledhje, parashtruesja e kerkeses nuk ka treguar pse dhe si i jane
shkelur te drejtat e saj te garantuara me Kushtetute. Nje deklarate e thjeshte se

4



eshte shkelur Kushtetuta nuk mund te konsiderohet ankese kushtetuese.
Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates te merret me gabimet e faktit
ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene bere nga gjykata e rregullt,
perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmeria). Pra, kjo Gjykate nuk vepron si gjykate e
shkalles se katert, perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli
i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese
te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te
Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

28. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, kerkesa eshte
qartazi e pabazuar dhe njedhimisht e papranueshme.

29. Per me teper, ne lidhje me rastet e tjera te gjykuara nga Gjykata sa i perket
kompensimit te perkohshem per shkeputjen e marredhenies se punes nga KEK-
u, Gjykata konsideron qe ne baze te dokumenteve te parashtruara dhe te
procedurave te perfunduara, kjo kerkese dallon nga ato te siperpermendurat,
pasi qe, per dallim nga gjendja faktike ne rastin konkret, marreveshja e
nenshkruar ndermjet KEK-ut dhe ish-punonjesve te tjere te KEK-ut ne ato
kerkesa ishte deri ne krijimin e Fondit Pensional dhe Invalidor te Kosoves pa
ndonje reference per daten e perfundimit (shih Aktvendimin per
papranueshmeri ne rastin KllO/12, KI25/12 dhe KI54/14).

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, ne pajtim me rregullin
36 (1) c) dhe me rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 17shtator 2014, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. Ky Vendim do t'u kumtohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit;

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

.' _'

·ykates Kushtetuese
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Snezhana Botusharova '
/"7~-f~4~~ /

Prof. dr. Enver Hasani )
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