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Pristina, 7. novembra 2014. god.
Ref. br.:RK721/14

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI107/14

Podnosilac

XufeRracaj

Obavestenje Drzavnog tuZioca KMLC br. 01/2011
od 13. decembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela gda Xufe Rracaj, sa prebivalistem u Pristini eu daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava obavestenje Drzavnog tuzioea KMLC br. 01/2011
od 13. deeembra 2013. godine.

3. Podnosilae zahteva tvrdi da joj je osporeno obavestenje uruceno 23. maja 2014.
godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom su navodno
povredena prava podnosioea garantovana "Clanom 6 (...J i clanom 5.
Ustava", kao i "pravo na naknaduplata".

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava i clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 23. juna 2014. god., podnosilae je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 7. jula 2014. god., predsednik Suda je imenovao sudiju Almiro Rodrigues
za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje u sastavu sudija: Robert Carolan
(predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

8. Dana 1. avgusta 2014. god., Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i
dostavio kopiju zahteva Kancelariji drzavnog tuzioca.

9. Dana 15. septembra 2014. god., predsednik Suda je zamenio sudiju Robert
Carolan kao sudiju izvestioca Veca za razmatranje sudijom Snezhana
Botusharova.

10. Dana 23. septembra 2014. god., nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea, Vece za razmatranje je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 30. deeembra 2008. god., Opstinski sud u Pristini je u izvrsnom
postupku, pokrenutim od strane podnosioca zahteva, obavezao (E. br.
322/2003) DP "Kosovodrvo-Commeree" da plati podnosioeu zahteva odredeni
iznos novea.

12. Neodredenog dana, DP "Kosovodrvo-Commeree" je izjavilo zalbu na navedeno
resenje.

13. Dana 30. avgusta 2010. god., Okruzni sud u Pristini (resenje Ac. br. 563/2009)
usvojioje zalbu duznika. Dakle, izvrsenje resenja Opstinskog sudaje odbijeno.
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14. Okruzni sud je obrazlozio da Opstinski sud nije imao materijalnu nadleznost da
se bavi predlogom podnosioca zahteva. Prema Okruznom sudu "Proizilazi da
Posebna komora Vrhovnog suda Kosova ima nadleznost za resavanje ove
stvari u skladu sa clanom 29 Uredbe UNMIK-a ....Zbog cinjeniee sto je tuzeno
preduzece - duznik bilo pod administrativnom upravom Kosovske
poverenicke ageneije, sto se potvrduje na osnovu dopisa KPA, pod brojem DN-
CS606, od 27.06.2006. god., kojije upucen svim sudovima ..."

15. Neodredenog dana, podnosilac zahteva je trazila od Ddavnog tuzioca zastitu
zakonitosti tvrdeci da je resenje Okruznog suda usvojeno u suprotnosti sa
odredbama Zakona 0 parnicnom postupku i Zakona 0 izvrsnom postupku,
obzirom da je, prema podnosiocu zahteva, Opstinski sud u Pristini imao
materijalnu nadleznost za izvrsenje ove stvari.

16. Dana 18. januara 2011. god., Ddavni tuzilac (obavestenje KMLC br.01/2011)
obavestio je podnosioca zahteva na postanskoj adresi ul. Rijeka br. 46/ A "Da
nisam pronasao pravni osnov za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti".

17. Dana 11. decembra 2013. god., podnosilac zahteva je trazila obavestenje u vezi
sa statusom njenog zahteva za zastitu zakonitosti, tvrdeci "Proslo je vise od tri
godine kako mi niste poslali odgovor, kojim je trebalo da me obavestite sta se
dogodilo sa mojim zahtevom".

18. Dana 13. decembra 2013. god., Ddavni tuzilac (obavestenje KLC br. 01/2011)
obavestio je podnosioca zahteva na postanskoj adresi "Lidhja e Lezhes" br. 70/3
"...Kao sto mozemo uociti, vi niste primili obavestenje, jer vasa adresa nije bila
tacna. Jos jednom vam dostavljamo ovo obavestenje na novu adresu, u cijem
je prilogu i ranije poslato obavestenje."

Navodi podnosioca

19. Podnosilac zahteva tvrdi "Svi pravni lekovi su iskorisceni, alije to bilo uzalud,
zamislite da od 2003. i 200B. god., nije razmotren zahtev - predlog. Zatim,
Tuzilastvo, od 2010. do 2014. god., do 23.05.2014. god., nije bilo u stanju da
obavesti stranku. Smatrali smo da ce barem tuiilae da podnese zahtev za
zastitu zakonitosti jer je to dozvoljeno u skladu sa Zakonom 0 izvrsnom
postupku, kojije na snazi".

20. Podnosilac zahteva, stoga trazi od Suda "Traiim da Sud i TuzilaStvo utvrde da
je doslo do krsenja. Zelim da mi se prizna pravo na naknadu plata (Pravo na
rad), koje predstavlja osnovno pravo. Zelim da mi se isplati novae (da se KAP-
u nalozi isplata)".

Prihvatljivost zahteva

21. Sud prvo treba da ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i
Poslovnikom.

22. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:
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"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeN da
ospori."

23. Sud se poziva i na pravilo 36 (1) c) i (2) d) Poslovnika, koje propisuje:

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahteve: ... (c) samo ako zahtev nije
ocigledno neosnovan.
(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: ...d) da
podnosilac zahteva nije udovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju".

24. Sud primecuje da podnosilac zahteva, opravdavajuci svoj zahtev, tvrdi povredu
clana 5 i 6. Ustava. Ovi se Clanovi bave jezikom i simbolima Republike Kosovo a
ne sa cinjenicama zahteva. Dakle, nije jasno sta tvrdi podnosilac zahteva.

25. Izgleda da predmetna stvar ima veze sa povredom prava na pravicno sudenje i
pravom na imovinu.

26. Sud smatra da podnosilac zahteva nije tacno objasnila i pokazala kako su i zasto
njena prava, bilo pravo na pravicno sudenje iIi pravo na imovinu, povredena.

27. S tim u vezi, Sud ponavlja da nije duznost Suda da deluje kao sud cetvrtog
stepena kada razmatra odluke donete od strane redovnih sudova. Uloga je
redovnih sudova da tumace i primenjuju relativna pravila yrocesnog i
materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [VV],
br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1. Vidi
takode resenje 0 neprihvatljivosti u slucaju br. KI70/11, podnosioci zahteva
Faik Rima, Magbule Rima i Bestar Rima, oeena ustavnosti presude Vrhovnog
suda, A. br. 983/08 od 7. februara 2011. god.).

28. Shodno tome, Sud smatra da ne postoji nista u zahtevu sto ukazuje da je
nedostajala nepristrasnost iIi da je po stupak na bilo koji naCin bio nepravican
(vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP odluka 0
neprihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30.juna 2009. god.).

29. Shodno tome, u skladu sa pravilom 36 (1) c) i 36 (2) d) Poslovnika, Sud smatra
da je zahtev ocigledno neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) c)
i 36 (2) d) Poslovnika, na sednici odrZanoj 23. septembra 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI oYUodluku stranama;

III. DA OBJAVI oYUodluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

~1
Almira Rodrigues
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