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Prishtine, me 6 mars 2017
Nr. ref.:RK 1046/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. K1106/16

Parashtrues

Shahan Hasani

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa\!me te Gjykates Supreme te Kosoves per \!eshtjet qe
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0148-AooOl,

te 31 marsit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shaban Hasani (ne tekstin e metejme: parashtruesi
i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Kemajl Ademaj, avokat nga Ferizaj.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se
Posa<;;mete Gjykates Supreme te Kosoves per <;;eshtjetqe lidhen me Agjencine
Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0148-Aoo01, te 31 marsit 2016 (ne tekstin e
metejme: Kolegji i ApeIit), te cilin parashtruesi e ka pranuar me 13 prill 2016.

Ohjekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;;eshtjesse kerkeses eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te kontestuar, me te cHinpretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit
te kerkeses, te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [E Drejta per
nje Proces te Rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenm 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 12 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 19 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 7 nentor 2016, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e
kerkeses, si dhe i dergoi nje kopje te saj Kolegjit te Apelit dhe Agjencise
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP).

8. Me 18 janar 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve

9. Me 18 maj 2005, NSH "Plantacioni" nga Ferizaj ishte privatizuar.

10. Me 18 gusht 2007, AKP-ja ka publikuar listen perfundimtare te punetoreve, te
cilet kane te drejte ne 20% e te ardhurave, te krijuara nga privatizimi i NSH
"Plantacioni" nga Ferizaj.
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11. Me 30 korrik 2009, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ndaj listes
perfundimtare ne Kolegjin e specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates
Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i specializuar), duke kerkuar qe te
perfshihet ne listen e punetoreve me te drejta legjitime, per te marre pjese ne
20% te mjeteve te realizuara nga privatizimi i NSH "Plantacioni" ne Ferizaj.

12. Ne nje date te paspecifikuar, AKP-ja paraqiti kundershtimin e saj duke kerkuar
refuzimin e ankeses dhe duke theksuar se "ankuesi nuk ka paraqitur ndonje
prove materiale qe te kete qene punetor i NSH apo te kete qene ne listen e
pagave ne kohen eprivatizimit".

13. Me 28 qershor 2012, Kolegji i Specializuar (Aktgjykimi SCEL-09-0022)
refuzon kerkesen e parashtruesit si te pabazuar. Me tutje, ne Aktgjykim,
shtohet: "Shaban Hasani (C.12.2) nuk ishte punetor ne kohen e privatizimit te
NSH-se. [...J ai nuk mundi te paraqese deshmi se eshte lajmeruar ne pune ose
se eshte kthyer ne pune ne <;kambeshtetet ai, e as qe ka qene fare punetor i
NSH. [...J Ai nuk i permbushe kerkesat per te qene me te drejta legjitime".

14. Me 14 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit,
duke pretenduar se Kolegji i Specializuar ne menyre te padrejte ka vendosur
per refuzimin e ankeses.

15. Me 31 mars 2016, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi AC-I-13-0148-Aoo01) refuzon
ankesen si te pabazuar, duke arsyetuar se "Pretendimet ankimore te ketij
ankuesi nuk jane te bazuara. Ai, pos deklarimit per diskriminimin, nuk ka
ofruar asnje deshmi te kete qene punetor i kesaj NSH-je, nuk dihet kur eshte
punesuar ne kete NSH, nuk ka te dhena tjera se kur eshte larguar nga puna.
Per keto arsye, Kolegji i Apelit e rejuzon ankesen e ketij ankuesi si te pabazuar
dhe e verteton aktgjykimin e ankimuar lidhur me kete ankues".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi i kerkeses pohon se me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit jane
shkelur te drejtat e tij kushtetuese, te garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te
Kushtetutes, si dhe me nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] te KEDNJ-
se.

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "punetori perpos qe u diskriminua nga
menaxhmenti i NSH-se dhe nga AKP, ai u diskriminua edhe me vendimet e
sipertheksuara te Dhomes se posa<;me [...J nuk u pranua ne listen per 20%
edhe pse pozita e tij si ne aspektin faktik ashtu edhe ne ate juridik, ishte
plotesisht e njejte me koleget e tij te punes".

18. Parashtruesi, gjithashtu, kerkon nga Gjykata te vleresoje:

"A eshte ne perputhje me dispozitat e Kushtetutes se Kosoves dhe dispozitat
e KEDNJ-se, nese nje autoritet publik ne kete rast menaxhmenti iNSH

3



"Plantacioni" AKP-ja dhe Dhoma e Posw;me, nje person nuk e trajton ne
menyre te barabart me personat e tjere nese rrethanat faktike dhe juridike
mes palevejane teresisht te ngjashme ose identike?

A i eshte siguruar Shaban Hasanit ne rastin konkret, nje gjykim i drejte
dhe i paanshem ne Dhomen e Posc;me e cila te drejten e ankuesit Shaban
Hasani e reJuzoi derisa kete te drejte kolegeve te tij te punes e pranoi edhe
pse ata ishin ne situata plotesisht te njejta [. ..J?".

Pranueshmeria e kerkeses

19. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

21. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i cHi
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij ta qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

22. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d)
dhe (2) d) te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (d) kerkesa
arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: (d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

23. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi i ka permbushur kerkesat
procedurale te nenit 113.7 te Kushtetutes. Megjithate, per te percaktuar
pranueshmerine e kerkeses Gjykata, me tej, duhet te vleresoje nese
parashtruesi i ka plotesuar kerkesat e percaktuara ne nenin 48 te Ligjit dhe
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kerkesat e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 36 te Rregullores se
punes.

24. Ne rastin konkret, Gjykata veren se gjykatat e rregullta e refuzuan kerkesen e
parashtruesit per t'u futur ne liste te punetoreve per te marre pjese ne 20% e te
ardhurave te realizuara nga shitja e NSH "Plantacioni".

25· Lidhur me pretendimin e parashtruesit per shkelje te nenit 31 [E drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 6 [E Drejta per nje Proces te
Rregullt] te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se "nuk u pranua ne
listen per 20% edhe pse pozita e tij si ne aspektin faktik ashtu edhe ne ate
juridik, ishte plotesisht e njejte me koleget e tij [...]".

26. Gjykata vlereson se Kolegji i Apelit ne menyre specifike ka adresuar dhe
elaboruar pretendimet kryesore te parashtruesit lidhur me konstatim te gabuar
te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.

27· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit, AC-I-13-
0148-Ao001, te 31 marsit 2016, i cili thekson "Si rregull e pergjithshme, eshte
qe i punesuari te jete ne listen e pagave te ndermarrjes ne daten e privatizimit
te saj me minimum tre vjet pervoje. Keshtu nje punonjes i cili nuk ka qene ne
listen e pagave te ndermarrjes, nga data e privatizimit nuk mund te vendoset
ne listen e punonjesve me te drejta legjitime [...]".

28. Me tutje, ne Aktgjykim, shtohet se "pos deklarimit per diskriminimin, nuk ka
ofruar asnje deshmi te kete qene punetor i kesaj NSH-je, nuk dihet kur eshte
punesuar ne kete NSH, nuk ka te dhena tjera se kur eshte larguar nga puna.
Per keto arsye, Kolegji i Apelit e rejuzon ankesen e ketij ankuesi si te pabazuar
dhe e verteton aktgjykimin e ankimuar lidhur me kete ankues".

29. Gjykata thekson, se pakenaqesia e parashtruesit me vendimin nuk eshte e
mjaftueshme per te ngritur nje kerkese te besueshme per shkelje kushtetuese
te se drejtes per gjykim te drejte. Kur pretendohen shkelje kushtetuese,
parashtruesi duhet te paraqese argumente bindese dhe te padiskutueshme per
te mbeshtetur pretendimet e tij, ne menyre qe kerkesa te jete e bazuar (shih
Aktvendimin per papranueshmeri, KI198/13, parashtrues Agjencia Kosovare e
Priva tizim it, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, te 30 qershorit
2014)·

30. Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka ofruar deshmi te mjaftueshme per
shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, ku pretendon se eshte
diskriminuar ne raport me koleget e tij ne pozite te njejte.

31. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur pretendimet e tij, as ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe
tregon shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih
rastin nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit: Tafil Qorri i Mehdi Syla,
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit
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2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA nr. 1947/2013, te 5
dhjetorit 2013).

32. Prandaj, kerkesa ne baza kushtetuese eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te
Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe rregullat 36 (1) (d) dhe (2) d) te Rregullores se punes, me 18 janar 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese
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