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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CYl1:

CONSTITUTIONAl. COURT

Prishtine, me 29 shkurt 2016
Nr. ref.:RK898/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI106/15

Parashtrues

Pre drag Stojcetovic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Kolegji i Apelit i AKP-se, GSK-KPA-A-035/14,

te 13 majit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Pre drag Stojcetovic, me vendbanim ne fshatin
Biti e Poshtme, komuna e Shterpces (ne tekstin e metejme: parashtruesi 1

kerkeses), i cili perfaqesohet me autorizim nga avokati z. Ljubomir Pantovic.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te AKP-se te
Gjykates Supreme te Kosoves, GSK-KPA-A-035/14, te 13 majit 2015, me te eilin
ishte refuzuar, si e pabazuar ankesa parashtruesit e paraqitur kunder vendi mit
te Komisionit per Kerkesa Pronesore te Kosoves (ne tekstin e metejme:KKPK)
KPCC/D/R/215/ /2013, te 21gushtit 2013.

3. Aktgjykimi i kontestuar i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 3 korrik
2015.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, me te eilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 gusht 2015, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 shtator 2015, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

8. Me 29 shtator 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 26 janar 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme.

Permbledhja e fakteve

10. Ne nje date te paeaktuar, parashtruesi kerkoi nga Komisioni per Kerkesa
Pronesore Banesore (ne tekstin e metejme: KKPB) konfirmimin e te drejtave
pronesore mbi banesen e cila gjendet ne Ferizaj.

11. Me 30 prill 2005, KKPB (Vendimi HPCC/D/189/2005/C), ka hedhur poshte
kerkesen pronesore te parashtruesit te kerkeses. Ne arsyetim thuhet: "...
Stojcetovic nuk ka paraqitur ifaredo deshmie dokumentare me te cilen do te
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deshmonte se ka pasur posedim mbi pronen e as nuk ka deshmuar te drejten
pronesore ...".

12. Parashtruesi kerkoi nga KKPB-ja rishqyrtimin e atij vendimi.

13. Me 15 korrik 2006, KKPB-ja (Vendimi HPCC/REC/66/2006) perseri ka hedhur
poshte kerkesen e parashtruesit te kerkeses me te njejtat argumente.

14. Me 22 gusht 2007, parashtruesi ka paraqitur kerkese pronesore ne KKPK (e cila
e zevendesoi KKPB-ne), me te cilen ka kerkuar vertetimin e te drejtes ne prone
dhe posedim te serishem te baneses.

15. Me 21 gusht 2013, KKPK-ja (Vendimi KPCC/D/2015/2013,) ka refuzuar
kerkesen pronesore, me arsyetim se "dokumentet e paraqitura nga ana e
parashtruesit nuk jane verifikuar pozitivisht nga ana e Sekretarise
Ekzekutive". Perve<; kesaj, KKPK-ja theksoi se deklaratat e dorezuara te tre
deshmitareve "ne mungese te deshmise dokumentare, nukjane te mjaftueshme
per te vendosur te drejten mbi pronen ne kerkese".

16. Me 9 dhjetor 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e
Apelit kunder Vendimit te KKPK-se, per shkak te "vertetimit jo te plote dhe te
gabuar te fakteve".

17. Me 13 maj 2015, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi GSK-KPA-A-035/14), e refuzoi
ankesen si te pabazuar. Kolegji i Apelit konstatoi se: "KKPK-ja ka marre
vendim te sakte, ne baze te procedures detale e te sakte" dhe se "nuk eshte bere
cenim apo konstatimjo iplote i gjendjesfaktike".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar jane shkelur
neni 24 [Barazia para Ligjit] dhe neni 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes.

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "ne nje situate identike faktike dhe ligjore,
e drejta ne prone ne banese i eshte njohur" tjereve. "Kjo eshte bere ne
proceduren ne KKBP, ndersa Gjykata Supreme e Kosoves krejtesisht e ka
injoruar kete fakt".

20. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe "t'i njihet e drejta ne prone ne banesen e
cila ndodhet ne Ferizaj".

Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113te Kushtetutes, i cili percakton:
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"7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

23. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

24. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij.

25. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pohon se me aktgjykimin e
kontestuar jane shkelur neni 24 [Barazia para Ligjit] dhe neni 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes, duke pretenduar se te drejtat e tij jane shkelur per
shkak te "vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike".

26. Gjykata vlereson se Kolegji i Apelit analizoi gjeresisht provat e paraqitura dhe
pretendimet e bera nga parashtruesi i kerkeses, duke arsyetuar ne menyre te
detajuar se pse eshte refuzuar ankesa e tij.

27. Ne te vertete, Kolegji i Apelit veren se "Sekretaria Ekzekutive e KKPK-se nuk ka
qene ne gjendje qe ex officio te siguroje ifaredo qofte deshmie per te
mbeshtetur kerkesen pronesore te Stojc;etoviqit". Prandaj, Kolegji i Apelit
konkludoi se "KKPK-ja ka marre vendim te sakte, ne baze te procedures detale
e te sakte".

28. Per me teper, Kolegji i Apelit veren me tej se parashtruesi i kerkeses pretendon
se "KKBP ka vendosur ndryshe, ndonese ekzistojne lende identike (DSoo35IO
dhe DS603418), me date te njejte te ndarjes se prones, ku KKBP ka vendosur
ne dobi te parashtruesit te kerkeses". Parashtruesi gjithashtu pretendon se "pa
marre parasysh natyren e njejte te dokumenteve te cilat jane paraqitur ne
keto lende nga parashtruesi i kerkeses, KKBP-ja i ka marre parasysh keto
dokumente, gje qe nuk e ka bere ne lenden e tij".

29. Kolegji i Apelit theksoi se ai "nuk eshte kompetent per lenda e KKBP-se apo te
shikoje arsyetimin e vendimeve te KKBP-se ose te vleresojne saktesine e tyre".
Perve9 kesaj, Kolegji i Apelit verejti se "Me vendimin HPCC/REC/66/2oo6,
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kerkesa per rishqyrtim te vendimit RPCC/REC/189/200S/C, e parashtruar
nga ana e ankuesit eshte reJuzuar. I(jo do te thote se vendimi
RPCC/REC/189/200S/C eshte i plotfuqishem dhe se nuk mund te atakohet me
ankese".

30. Gjykata veren se konkluzioni i Kolegjit te Apelit eshte ne harmoni me praktiken
e saj gjyqesore (Shih Gjykata Kushtetuese, Rasti nr. KI104/10, paragrafet 64
dhe 74 te Aktgjykimit, te 10 majit 2012).

31. Bazuar ne sa u tha me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk
ka shpjeguar si dhe pse konkluzioni se ai "nuk ka deshmuar" te drejten e tij
pronesore mbi banesen, i cili eshte dhene ne aktgjykimin e kontestuar, i ka
shkelur te drejtat e tij per barazi para ligjit dhe per mbrojtjen e prones.

32. Gjykata me tej konsideron se procedurat ne KKPK dhe ne Kolegjin e Apelit
ishin te drejta dhe se vendimet ishin plotesisht te arsyetuara, duke shpjeguar se
parashtruesi i kerkeses "nuk ka deshmuar <;laredo qofte te drejte pronesore
mbi pronen ne kerkese" (Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

33. Per me teper, parashtruesi nuk ka parashtruar asnje prove primajacie, qe do te
tregonte shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese (Shih Vanek kunder
Republikes Sllovake, GJEDNJ, Nr. 53363/99, i 31 majit 2005).

34. Ne te vertete, Gjykataveren se parashtruesi nuk e ka ndertuar pretendimin e tij
ne baza kushtetuese. Perkundrazi, ai e ka bazuar ankesen e tij ne "vertetim te
gabuar dhe jo te plote te jakteve". Kjo bie ne juridiksionin e gjykatave te
rregullta. Ne fund, parashtruesi i kerkeses perfundoi pretendimin e tij duke
kerkuar nga Gjykata qe t'ia njeh "te drejten ne prone ne banesen e dla ndodhet
ne Ferizaj".

35. Gjykata konsideron se ky pretendim dhe kerkese paraqet ankese per shkalle te
katert. Gjykata thekson se ajo nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne
lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta, gjate vertetimit te
fakteve apo zbatimit te se drejtes materiale. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe
te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale
dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu Rastin KI70/11,
parashtrues te kerkeses Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011) .

36. Gjykata me tutje thekson se nuk eshte detyre e saj qe te vleresoje nese Kolegji i
Apelit i ka vertetuar drejt faktet apo ka interpretuar ligjin e aplikueshem
(ligjshmeria), por te shqyrtoje nese Kolegji i Apelit i ka shkelur te drejtat dhe
lirite individuale te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria) (Shih p.sh
Rasti nr. KI72/14, parashtruesja e kerkeses Besa Qirezi, Aktgjykimi i 4 shkurtit
2015, para. 65).

37. Per me teper ne kete pike, si rregull i pergjithshem, vertetimi i fakteve te rastit
dhe interpretimi i ligjit jane c;eshtje vetem per gjykatat e rregullta, te gjeturat
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dhe konkluzionet e te cilave ne kete drejtim jane te detyrueshme per Gjykaten
Kushtetuese. Megjithate, kur nje vendim i nje gjykate te rregullt eshte qartazi
arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta ve ate ne dyshim. (Shih Sisojeva dhe tii
tjeriit kundiir Letonisii, [DHM], Aktgjykimi nr. 60654/00, Aktgjykim i 15janarit
2007, para. 89).

38. Prandaj, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga parashtruesi i kerkeses,
nuk e arsyetojne shkeljen e pretenduar te se drejtave kushtetuese ne te cilat
thirret parashtruesi i kerkeses, dhe se ai nuk e ka deshmuar ne menyre te
mjaftueshme pretendimin e tij.

39. Si permbledhje, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe
rrjedhimisht, e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 26 janar 2016, njezeri .

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

etarja e Gjykates Kushtetuese

IJ
Gjyqtariraportues

Almiro Rodrigues
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