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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
Rastin nr. KI106/15
Parashtrues

Predrag Stojcetovié

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Kolegji i Apelit i AKP-sé, GSK-KPA-A-035/14,
té 13 majit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga z. Predrag Stojéetovié, me vendbanim né fshatin
Biti e Poshtme, komuna e Shtérpcés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i
kérkesés), i cili pérfagésohet me autorizim nga avokati z. Ljubomir Pantovic.



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t& AKP-sé te
Gjykatés Supreme té Kosovés, GSK-KPA-A-035/14, t€ 13 majit 2015, me té cilin
ishte refuzuar, si e pabazuar ankesa parashtruesit e paraqitur kundér vendimit
té Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés (né tekstin e métejmé:KKPK)
KPCC/D/R/215/ /2013, té 21 gushtit 2013.

Aktgjykimi 1 kontestuar i ishte dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 3 korrik
2015.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. MEeé 10 gusht 2015, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

7. MEé 14 shtator 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

8. Meé 29 shtator 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

9. ME 26 janar 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés ta deklarojé kérkesén té papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve

10. Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi kérkoi nga Komisioni pér Kérkesa
Pronésore Banesore (né tekstin e métejmé: KKPB) konfirmimin e té drejtave
pronésore mbi banesén e cila gjendet né Ferizaj.

11. Meé 30 prill 2005, KKPB (Vendimi HPCC/D/189/2005/C), ka hedhur poshté
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kérkesén pronésore té parashtruesit té kérkesés. Né arsyetim thuhet:
Stojcetovi¢ nuk ka paraqitur ¢farédo déshmie dokumentare me té cilén do té




12,

13.

14.

15.

16.
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déshmonte se ka pasur posedim mbi pronén e as nuk ka déshmuar té drejtén
pronésore...”.

Parashtruesi kérkoi nga KKPB-ja rishgyrtimin e atij vendimi.

Mé 15 korrik 2006, KKPB-ja (Vendimi HPCC/REC/66/2006) pérséri ka hedhur
poshté kérkesén e parashtruesit té kérkesés me té njéjtat argumente.

ME 22 gusht 2007, parashtruesi ka paraqitur kérkesé pronésore né KKPK (e cila
e zévendésoi KKPB-né), me té cilén ka kérkuar vértetimin e té drejtés né proné
dhe posedim té sérishém té banesés.

Mé 21 gusht 2013, KKPK-ja (Vendimi KPCC/D/2015/2013,) ka refuzuar
kérkesén pronésore, me arsyetim se “dokumentet e paraqitura nga ana e
parashtruesit nuk jané verifikuar pozitivisht nga ana e Sekretarisé
Ekzekutive”. Pérvec késaj, KKPK-ja theksoi se deklaratat e dorézuara té tre
déshmitaréve “né mungesé té déshmisé dokumentare, nuk jané té mjaftueshme
pér té vendosur té drejtén mbi pronén né kérkesé”.

Meé 9 dhjetor 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e
Apelit kundér Vendimit té KKPK-s€, pér shkak té “vértetimit jo té ploté dhe té
gabuar té fakteve”.

Mé 13 maj 2015, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi GSK-KPA-A-035/14), e refuzoi
ankesén si té pabazuar. Kolegji i Apelit konstatoi se: “KKPK-ja ka marré
vendim te sakté, né bazé té procedurés detale e té sakte” dhe se “nuk éshté bere
cenim apo konstatim jo i ploté i gjendjes faktike”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

20.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar jané shkelur
neni 24 [Barazia para Ligjit] dhe neni 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetuteés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “né njé situaté identike faktike dhe ligjore,
e drejta né proné né banesé 1 éshté njohur” tjeréve. “Kjo éshté béré né
procedurén né KKBP, ndérsa Gjykata Supreme e Kosovés krejtésisht e ka
injoruar keété fakt”.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé “t1 njihet e drejta né proné né baneséen e
ctla ndodhet né Ferizaj”.

Pranueshmeéria e kérkesés

21

22.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 té€ Kushtetutés, i cili pércakton:




“7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara
me ligj”.

23. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

24. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kerkese nése:
d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk eéshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkese si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[..]

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij.

25. Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pohon se me aktgjykimin e
kontestuar jané shkelur neni 24 [Barazia para Ligjit] dhe neni 46 [Mbrojtja e
Pronés] té€ Kushtetutés, duke pretenduar se té drejtat e tij jané shkelur pér
shkak té “vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike”.

26. Gjykata vleréson se Kolegji i Apelit analizoi gjerésisht provat e paraqitura dhe
pretendimet e béra nga parashtruesi i kérkesés, duke arsyetuar né ményré tée
detajuar se pse éshté refuzuar ankesa e tij.

27. Neé té vérteté, Kolegji i Apelit véren se “Sekretaria Ekzekutive e KKPK-sé nuk ka
gené né gjendje qé ex officio té sigurojé cfarédo qofté déshmie pér té
mbéshtetur keérkesén pronésore té Stojgetovigit”. Prandaj, Kolegji i Apelit
konkludoi se “KKPK-ja ka marré vendim té sakté, né bazé té procedurés detale
e té sakté”.

28. Pér mé tepér, Kolegji i Apelit véren mé tej se parashtruesi i kérkesés pretendon
se “KKBP ka vendosur ndryshe, ndonése ekzistojné lendé identike (DS003510
dhe DS603418), me daté té njéjté té ndarjes sé pronés, ku KKBP ka vendosur
né dobi té parashtruesit té kérkesés”. Parashtruesi gjithashtu pretendon se “pa
marré parasysh natyrén e njéjté té dokumenteve té cilat jané paraqitur né
kéto léndé nga parashtruesi i kérkesés, KKBP-ja i ka marré parasysh kéto
dokumente, gjé gé nuk e ka béré né léndén e tij”.

29. Kolegji i Apelit theksoi se ai “nuk éshté kompetent pér léndét e KKBP-sé apo té
shikojé arsyetimin e vendimeve té KKBP-sé ose té vlerésojné saktésiné e tyre”.
Pervec késaj, Kolegji i Apelit vérejti se “Me vendimin HPCC/REC/66/2006,




30.

a1,

32,

33-

34.

35-

36.

37-

kérkesa pér rishqyrtim té vendimit HPCC/REC/189/2005/C, e parashtruar
nga ana e ankuesit éshté refuzuar. Kjo do té thoté se vendimi
HPCC/REC/189/2005/C éshté i plotfugishém dhe se nuk mund té atakohet me
ankese”.

Gjykata véren se konkluzioni i Kolegjit té Apelit éshté né harmoni me praktikén
e saj gjygesore (Shih Gjykata Kushtetuese, Rasti nr. KI104/10, paragrafét 64
dhe 74 té Aktgjykimit, t€ 10 majit 2012).

Bazuar né sa u tha meé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk
ka shpjeguar si dhe pse konkluzioni se ai “nuk ka déshmuar” té€ drejtén e tij
pronésore mbi banesén, i cili éshté dhéné né aktgjykimin e kontestuar, i ka
shkelur t€ drejtat e tij pér barazi para ligjit dhe pér mbrojtjen e pronés.

Gjykata mé tej konsideron se procedurat né KKPK dhe né Kolegjin e Apelit
ishin té drejta dhe se vendimet ishin plotésisht té arsyetuara, duke shpjeguar se
parashtruesi i kérkesés “nuk ka deshmuar c¢farédo qofté té drejte pronésore
mbi pronen né kérkesé” (Shih rastin Shub kundeér Lituanisé, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Pér mé tepér, parashtruesi nuk ka parashtruar asnjé prové prima facie, qé do té
tregonte shkeljen e té drejtave té tij kushtetuese (Shih Vanek kundér
Republikeés Sllovake, GJEDNJ, Nr. 53363/99, i 31 majit 2005).

NE té verteté, Gjykata véren se parashtruesi nuk e ka ndértuar pretendimin e tij
né baza kushtetuese. Pérkundrazi, ai e ka bazuar ankesén e tij né “vertetim te
gabuar dhe jo té ploté té fakteve”. Kjo bie né juridiksionin e gjykatave té
rregullta. Né fund, parashtruesi i kérkesés pérfundoi pretendimin e tij duke
kérkuar nga Gjykata qé t'ia njeh “té drejtén né proné né banesén e cila ndodhet
ne Ferizaj’.

Gjykata konsideron se ky pretendim dhe kérkesé paraqget ankesé pér shkallé té
katért. Gjykata thekson se ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért né
lidhje me vendimet qé merren nga gjykatat e rregullta, gjaté vértetimit té
fakteve apo zbatimit té sé drejtés materiale. Eshté roli i gjykatave té rregullta qé
té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale
dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu Rastin KI7o0/11,
parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011) .

Gjykata mé tutje thekson se nuk éshté detyré e saj qé té vlerésojé nése Kolegji i
Apelit i ka vértetuar drejt faktet apo ka interpretuar ligjin e aplikueshém
(ligishméria), por té shqyrtojé nése Kolegji i Apelit i ka shkelur té drejtat dhe
lirité individuale té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria) (Shih p.sh
Rasti nr. KI72/14, parashtruesja e kérkesés Besa Qirezi, Aktgjykimi i 4 shkurtit
2015, para. 65).

Pér mé tepér né kété piké, si rregull i pérgjithshém, vértetimi i fakteve té rastit
dhe interpretimi i ligjit jané ¢éshtje vetém pér gjykatat e rregullta, té gjeturat




dhe konkluzionet e té cilave né kété drejtim jane té detyrueshme pér Gjykatén
Kushtetuese. Megjithaté, kur njé vendim i njé gjykate té rregullt éshté gartazi
arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta vé até né dyshim. (Shih Sisojeva dhe té
tjierét kundér Letonise, [DHM], Aktgjykimi nr. 60654/00, Aktgjykim i 15 janarit
2007, para. 89).

38. Prandaj, Gjykata konsideron se faktet e paraqgitura nga parashtruesi i kérkesés,
nuk e arsyetojné shkeljen e pretenduar té sé drejtave kushtetuese né té cilat

thirret parashtruesi i kérkesés, dhe se ai nuk e ka déshmuar né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij.

39. Si pérmbledhje, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe
rrjedhimisht, e papranueshme.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé€ punés, né seancén e
mbajtur mé 26 janar 2016, njézéri .
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues

A )

Almiro Rodrigues




