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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI106/14

Parashtrues

Kompania ,,Adler Com she p. k."

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgiykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, E. Rev. nr. 47/2013, te 17 majit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar
Arta Rama - Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompania ,,Adler Com sh. p. k.", fshati Gerc;ine,
Komuna e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilen e
perfaqeson avokati z. Bajram Morina nga Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
E. Rev. nr. 47/2013, e 17majit 2014.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [E. Rev. nr.
47/2013] te Gjykates Supreme te Kosoves, te 17 majit 2014, me te cHin, sipas
pretendimit te parashtruesit, eshte shkelur neni 3 [Barazia para Ligjit], neni 7
[Vlerat], neni 21 [Parimet e Pergjithshme], neni 31 [E drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves.

Baza juridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli
56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 20 qershor 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 korrik 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KIl06/14, caktoi
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates, me
Vendimin nr. KSH. Kll06/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

7. Me 14 gusht 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten
Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 15 shtator 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin nr. KSH. KIl06/14,
zevendesoi gjyqtarin Robert Carolan me gjyqtarin Almiro Rodrigues.

9. Me 18 shtator 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine kunder Komunes se Gjakoves, me te cilen ka
kerkuar qe pala e paditur ne emer te fitimit te humbur per shkak te perjashtimit
nga pjesemarIja ne tenderet komunale, t'ia paguaj shumen ne lartesi prej
1.319.057,67 c.
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11. Me 15 tetor 2009, Gjykata Ekonomike e Qarkut nxori Aktgjykimin [IV. C. nr.
229/2009], me te cilin eshte refuzuar kerkesepadia e parashtruesit si e
pabazuar, me arsyetim:

,,[ ... J gjykata konsideron se paditesit nuk i takon jitimi i humbur nga 190
baze. Kjo per arsye se shpallja e tenderit nuk paraqet ftese per lidhje te
kontrates po eshte ftese per gare tenderuese. Edhe me supozim se paditesi
nuk eshte eliminuar nga gara tenderuese, nuk eshte e sigurt qe kishte me
jituar kush tin per lidhjen e kontrates ne baze te tenderit te shpallur. Pra
baza e kerkeses se paditesit eshte e kushtezuar nga plotesimi i nje kushti te
pa sigurt dhe gjykata ne keto rrethana nuk mund te bazoi aktgjykimin e

. "sa)....

12. Me 28 dhjetor 2009, perfaqesuesi i paditesit ka paraqitur me kohe ankese ndaj
aktgjykimit per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale.

13. Me 24 korrik 2013, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [Ae. nr. 20/2012], me te
cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar, me arsyetim:

"r ..J se vleresimi juridik i gjykates se shkalles se pare i cili eshte cekur ne
Aktgjykimin [IV. C. nr. 229/2009J, te 15 tetorit 2009, eshte i rregullt dhe i
bazuar ne dispozitat ligjore, dhe qe aktgjykimi i atakuar nuk eshte i
perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore
nga neni 182.1 te LPK, dhe rrjedhimisht Gjykata e Apelit e miraton kete
vleresim ne teresi". Ne perfundimin e Aktgjykimit, Gjykata e Apelit thekson:
"[...] se ne baze te nenit 189 paragraji 1 te LMD eshte percaktuar se i
demtuari ka te drejte si ne kompensimin e demit te thjeshte ashtu edhe per
kompensimin e jitimit te humbur, ndersa me paragrajin 3 te nenit ne jjale
eshte percaktuar se me rastin e vleresimit te jitimit te humbur, merret
parasyshjitimi i cili vertete ka mundur te pritej sipas rrjedhjes se rregullt te
c;eshtjesose sipas rrethanave te vec;anta, realizimi i te cilave eshte penguar
nga veprimi ose leshimi i shkaktuesit te demit, d.m.th. percaktohet ne para
ne baze te vleres tejitimit te dUn personi i demtuar vertete do ta realizonte
nisur nga menyra e vet e zakonshme e jeteses dhe punes, sikur te mas
ekzistonte veprimi demtues i shkaktarit te demit ose leshimit te tij, dhe
caktohet ne baze te c;mimeve ne kohen e marrjes se vendimit gjyqesor.
Paditesi gjate gjithe procedures nuk i ka provuar keto fakte sipas te cilave
kishte baze ligjore per te kerkuar jitimin e humbur".

14. Me 2 tetor 2013, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ae. nr. 20/2012] te
24 korrikut 2013, perfaqesuesi i paditesit ka paraqitur revizion per shkak te
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te
gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata Supreme te anuloje
aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet dhe lenda te kthehet per
rivendosje.

15. Me 13 mars 2014, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [E. Rev. nr. 47/2013],
me te cilin hodhi poshte kerkesen e parashtruesit si te pabazuar, me arsyetim
se:
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"[...] jane te pabazuara theniet e parashtruesit se gjykatat e instances me te
ulet gabimisht kane zbatuar te drejten materiale dhe ate dispozitat e nenit
189 par. 1 dhe 3, nenit 154 par. 1, nenit 158 dhe nenit 185 par. 1 dhe 4 te
Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, kur kane gjetur se kerkesepadia e
paditesit per shperblimin e fitimit te humbur eshte e pabazuar, ngase
gjykata e shkalles separe dhe gjykata e shkalles se dyte nuk kane marre per
baze faktin se paditesi eshte eliminuar nga tenderi per vitin 2008 per shkak
te inicimit te procedures per kundervajtje ndaj paditesesoo.".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi ka theksuar ne kerkese se Aktgjykimi i kontestuar [E. Rev. nr.
47/2013], i Gjykates Supreme i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me
Kushtetute, dhe ate: neni 3 [Barazia para Ligjit] , neni 7 [VIerat], neni 21
[Parimet e Pergjithshme], neni 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave].

17. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkese:

"Anulimi - Prishja e Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, E. Rev.
Nr. 47/2013, Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves Ae. Nr. 20/2012
dhe te Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine IV/C. Nr. 229/2009 ne
funkcion te aprovimit te Padise - Kerkesepadise se parashtruesit te kesaj
kerkese per kompenzimin e demit ne shume te pergjithshme prej
1,319,057.67Euro".

Pranueshmeria e kerkeses

18. Per te qene ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata para se
gjithash duhet te vleresoje nese parashtruesi i ka plotesuar kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes se Gjykates.

19. Ne kete drejtim, neni 113paragrafi 7 i Kushtetutes percakton:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

20. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, i cili
parashikon:

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[oo.]

c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar".

21. Si<; eshte theksuar edhe me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se
Aktgjykimi [E. Rev. nr. 47/2013] i Gjykates Supreme te Kosoves i 17 majit 2014,
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i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin
7 [Vlerat], nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 31 [E drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes.

22. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi ne kerkese nuk ka shpjeguar se
si dhe pse Aktgjykimi [E. Rev. fif. 47/2013] i Gjykates Supreme i ka shkelur te
drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, por ka tentuar qe theniet e tij per
shkeljet e cekura t'i justifikoj me pretendimin se: ,,[...j i jane cenuar rende te
drejtat Kushtetuese dhe shkaktuar deme i konsiderueshem materiale dhe
morale ...".

23. Gjykata Kushtetuese riperserite se sipas Kushtetutes nuk eshte detyre e saj qe te
veproje si Gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet e marra nga
gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ,
aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtruesi i
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

24. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane zbatuar ne menyre te tille qe parashtruesit e kerkeses kane pasur
gjykim te drejte (shih, nder autoritete tjera, rastin Edwards kunder Mbreterise
se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e
Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991).

25. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne
Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte i qarte, dhe pas shqyrtimit te te gjitha
procedurave, Gjykata, gjithashtu, gjeti se procedurat ne Gjykaten e Apelit dhe
ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut nuk kane qene te padrejta apo arbitrare
(shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi i
GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009).

26. Per me teper, Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj ka gjetur ,,[...J se gjykata e
shkalles se dyte ka zbatuar drejte te drejten materiale kur e ka refuzuar si te
pabazuar ankesen e paditesit dhe ka konfirmuar aktgjykimin e gjykates se
shkalles se pare, per ~ka ka ofruar arsye te mjaftueshme te cilat i pranon edhe
kjo Gjykate, si dhe ka vleresuar si te pabazuara theniet e paditesit ne revizion,
se aktgjykimi i goditur eshte marre me shkelje thelbesore nga neni 182.1 dhe
182.2 (n) dhe ne kundershtim me nenin 204 te LPK, ngase i mungojne arsyet
valide per rejuzimin e ankeses se paditesit dhe faktet vendimtare per
vertetimin e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, se ne arsyetim nuk
jane dhene arsye per pretendimet ankimore dhe se dispozitivi i aktgjykimit
eshte ne kunderthenie me arsyet te dhena dhe shkresat te lendes".

27. Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit me rezultatin e rastit, nuk eshte
e mjaftueshme per te ngritur nje pretendim te argumentuar per shkelje te
dispozitave te Kushtetutes (shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat kunder
Hungarise, fif. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005)·
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28. Si permbledhje, Gjykata gjen se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson kushtet e
pranueshmerise, ngase parashtruesi nuk ka deshmuar se vendimi i kontestuar i
shkel te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute.

29. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 18
shtator 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit, dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

, "'.-- .. ~' ':: '-:.'
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