
Prishtine, me 5janar 2015
Nr. ref.: RK743/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. K1105/14

Parashtrues

RamizUkaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Njoftimit te Prokurorit te Shtetit te
Repuhlikes se Kosoves, KMLCnr. 45/14,

te 2 qershorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar,
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare,
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Ramiz Ukaj, me vendbanim ne fshatin Zallq,
komuna e Istogut (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili
perfaqesohet nga z. Xhafer Maloku.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Njoftimin e Prokurorit te Shtetit te
Republikes se Kosoves, KMLC nr. 45/14, te 2 qershorit 2014, (ne tekstin e
metejme: Prokurori i Shtetit), i cHii ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me
11 qershor 2014, me te cilin refuzohej kerkesa e parashtruesit drejtuar
Prokurorit te Shtetit per mbrojtje te ligjshmerise.

Objekti i <;eshtjes

3. Parashtruesi i kerkeses, pretendon se njoftimi i meSlperm, i ka shkelur te
drejtat e tij te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), perkatesisht neni 21 [Parimet e Pergjithshme], neni 24
[Barazia para Ligjit], neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike], neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave].

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 20 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 korrik 2014, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendi min Nr. GJR.
Kh05/14, caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite,
Kryetari, me Vendi min nr. KSH. Kh05/14, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere
nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

7. Me 4 shtator 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses.

8. Me 9 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2004, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi
civile ne Gjykaten Komunale ne Istog, kunder individeve N. U. dhe A. U. "qe te
vertetohet se i njejti eshte pronar i vetem i ngastres e eila evidentohet si
ngaster kadastrale nr. 523/5 ngaflete posedimi nr. 350 Z. K. Zallq".

10. Me 9 shtator 2005, Gjykata Komunale ne Istog nxori Aktgjykimin C. nr.
108/04, "aprovohet kerkese padia e parashtruesit te kerkeses dhe vertetohet se
eshte pronar i vetem i te drejtave pronesore mbi ngastren e lartcekur te tokes
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... detyrohen te paditurit N. U. dhe A. U. ta rivendosin deren e oborrit prej
hekurit, te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, e cila ishte hequr-rrezuar me
pare nga ta... dhe t'i paguajne shpenzimet procedurale ...".

11. Brenda afatit te parapare ligjor, te paditurit N. U. dhe A. U. ushtruan ankese ne
Gjykaten e Qarkut ne Peje kunder Aktgjykimit C. nr. 108/04, te 9 shtatorit
2005·

12. Me 13 nentor 2006, Gjykata e Qarkut ne Peje nxori Aktgjykimin. AC. nr.
243/06, duke aprovuar ankesen e te paditurve per te rivendosur porten e
hekurit dhe shpenzimet e procedures, por refuzoi ankesen e tyre ne lidhje me
vertetimin e pronesise, duke e kthyer rastin per rigjykim nga Gjykata Komunale
ne Istog.

13. Ne nje date te pacaktuar gjate vitit 2007, te paditurit N. U. dhe A. U. kerkuan
mjetin e jashtezakonshem juridik te revizionit ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit AC. nr. 243/06, te 13 nentorit 2006.

14. Me 14 prill 2009, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin 45/2007, me te cilin
aprovoi revizionin dhe prishi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Istog C. nr.
108/04 dhe Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Peje, AC. nr. 243/06, duke
theksuar qe "Gjykata Supreme e Kosoves, tani per tani nuk mund te pranoje
nje qendrim te tille juridik te gjykatave te instances me te ulet, nga se sipas
vleresimit te kesaj gjykate, aktgjykimet e te dy gjykatave jane marre me
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, ai i gjykates se
shkalles se pare me shkelje te parapara nga neni 354 par. 2 pika 14 te LPK,
ndersa aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte eshte marre me shkelej te
parapara nga neni 354 par. 1 lidhur me nenin 365 par. 2 te LPK, per te cilat
arsye eshte dashur qe si te tilla te prishen".

15. Ne Aktvendimin e saj, Gjykata Supreme e ktheu rastin ne Gjykaten Komunale
ne Istog duke theksuar qe "Gjykata e shkalles se pare ne rigjykim eshte e
detyruar t'i menjanoje te metat e siper permendura, te urdheroje paditesit ta
precizoj bazen e kerkesepadise, nese me padi kerkohet nderprerja e servitutit
(nese ekziston), anulimin e marreveshjes e lidhur me 12.04.1996 (ne te cilen
mbeshteten aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet), apo me padi
kerkohet qe te vertetohet pronesia ne paluajtshmerine , te caktoje ekspertizen
lidhur me historiatin e paluajtshmerise, sepse prej ekspertizes qe gjindet ne
shkresat e lendes nuk mund te vertetohen te gjitha elementet lidhur me keto
fakte".

16. Me 23 maj 2011, Gjykata Komunale ne Istog, nxori Aktvendimin C. nr. 119/09,
me te cilin, siC;;kerkohet nga Gjykata Supreme, urdheroi parashtruesin e
kerkeses, qe ne perputhje me nenin 102.1 te Ligjit per Proceduren
Kontestimore, te specifikoje bazen juridike te kerkesepadise brenda 3 (tri)
diteve.

17. Parashtruesi i kerkeses nuk iu pergjigj ketij urdhri te Gjykates Komunale.

18. Me 16 prill 2014, Gjykata Themelore ne Peje, si gjykate kompetente pas hyrjes
ne fuqi te Ligjit per Gjykatat (Ligji nr. 03/L-199), nxori Aktvendimin eN. nr.
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79/14, me te ci1in urdheroi Drejtorine e Kadastrit - Zyra Kadastrale ne Istog, ne
perputhje me Aktvendimin C. nr. 119/09 te 23 majit 2011, per ta regjistruar
ngastren e tokes sic; ishte para fillimit te procedures juridike, pasi qe gjykata
konsideronte se parashtruesi kishte terhequr padine.

19. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi kerkese ne Zyren e Prokurorit
te Shtetit, per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, si mjet i
jashtezakonshem juridik.

20. Me 2 qershor 2014, Prokurori nxori Njoftimin KMLC nr. 45/14, me te cilin u
refuzua kerkesa e parashtruesit, pasi qe "vendimi i kundershtuar nuk eshte
marl' ne proceduren kontesnmore dhe ne procedurenjokontesnmore dhe as ne
proceduren permbarimore, dhe nuk eshte vendosur lidhur me kerkesat e
paieve, ne themelin e kerkesepadise, pOl' thjesht kemi te bejme me nje
urdherese administrative qe eshte marl' nga organi iadministrates gjyqesore,
qe nenkupton se vendimi ikundershtuar nuk e ka cilesine e vendimit gjyqesor
teformes se prere siq kerkohet me dispoziten e nenit 245.1 te LPK-es, kunder te
te cilit mund te ushtrohet mjet i jashtezakonshem juridik, kerkesa per
mbrojtjen e ligjshmerise".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Duke mos i dhene pales se demtuar
Ramiz Ukaj te drejte ankimi kunder aktvendimit Cn. nr. 79/14 te 16.04.2014,
Kryetmja e Gjykates ka bere shkeljen e nenit 21, 24, 31, 32, 53 dhe 54 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves."

22. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe "...
te konstatohet se me aktvendimin e Kryetares se Gjykates Themelore ne Peje
CN. nr. 79/14, te 16.04.2014, duke mos iu dhene e drejta e Ramiz Ukaj, si pale
te drejtat e te cilitjane cenuar me ate aktvendim, per tu ankuar,jane cenuar te
drejtat e tij te njeriut qe tejete pale e barabarte ne nje gjykim si dhe ta kete nje
gjykim te drejt dhe dinjitoz".

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 117. 3 te Kushtetutes, i cili percakton
se:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shterrur te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig}".

25. Gjykata merr parasysh edhe rregullin 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:
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(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: C) kerkesa nuk eshte
qartazi e pabazuar.
(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

[...J,ose
(b)faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese,
[ ...J, or
(d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

26. Pavaresisht nga fakti se parashtruesi e ka dorezuar kerkesen kunder Njoftimit
te Prokurorit te Shtetit KMLC nr. 45/14, te nxjerre me 2 qershor 2014, ankesat
e ngritura ne kerkese jane te drejtuara ndaj Aktvendimit te Gjykates Themelore
CN. nr. 79/14.

27. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka deshmuar asnje pretendim
mbi baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar deshmi se te drejtat dhe lirite e tij
themelore jane shkelur nga gjykatat e rregullta. Parashtruesi ka deshtuar te
permbushe afatet e parashikuara me ligj, per c;'gjeeshte informuar me kohe nga
gjykata kompetente (Shih, paragrafin 16 te ketij Aktvendimi).

28. Gjykata mundet vetem te trajtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte
dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane kryer ne
menyre te tille sa qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (Shih,
nder autoritete tjera, Komisioni Evropian per te Drejtat e Njeriut, ne rastin
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, App. nr. 13071/87, miratuar me 10
korrik 1991).

29. Gjykata veren se, gjykatat e rregullta kane arsyetuar ne menyre te mjaftueshme
vendimet e tyre dhe Gjykata ka gjetur qe procedurat perkatese nuk kane qene
ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub
kunder Lituanise, Vendim i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses, nr.
17064/06, te 30 qershorit 2009}

30. Si permbledhje, parashtruesi i kerkeses nuk ka qartesuar pse dhe si jane shkelur
te drejtat e tij siC;jane te garantuara me Kushtetute. Deklarata e thjeshte se
Kushtetuta eshte shkelur nuk mund te konsiderohet ankese kushtetuese. Pra,
Gjykata nuk vepron si gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra
nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne
dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1; shih
gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar
Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

31. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, kerkesa eshte
qartazi e pabazuar, dhe si e tille e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit
dhe me rregullat 36 (1), c); dhe 5 (2), b) dhe d) te Rregullores se punes, me 9 dhjetor
2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKO.JE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

-Prol_."dr.Enver Hasani
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