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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Miodrag Pavi¢ iz sela Koretiste, opstina Novo Brdo (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa advokat Azem Vllasi.




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu [PML-KZZ. br. 110/2016] Vrhovnog suda
od 16. maja 2016. godine u vezi sa presudom [PA-II. br. 6/2015] Vrhovnog suda
od 1. decembra 2015. godine i presudom [PAKR. br. 222/2015] Apelacionog
suda od 15. jula 2015. godine. Osporena presuda [PML-KZZ. br. 110/2016]
Vrhovnog suda je uru¢ena podnosiocu zahteva 20. juna 2016. godine.

Predmetna stvar

a,

Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene presude [PML-KZZ. br.
110/2016] Vrhovnog suda kojom su, navodno, podnosiocu zahteva povredena
prava i slobode garantovane ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP) i ¢lanom 54. (Sudska zastita prava)
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:Ustav).

Podnosilac zahteva, takode, trazi od Ustavnog suda (u daljem tekstu: Sud) da
uvede privremenu meru, kojom bi se obustavio podetak izvrSenja kazne zatvora
sve dok Sud ne donese odluku.

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. [Jurisdikeija i ovlaséene strane] stavovi 11 7
Ustava, ¢lanu 27. [Privremene mere], ¢lanu 47. [Individualni zahtevi] i ¢lanu 48.
[Tac¢nost podneska] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilima 29. 54. i 55. Poslovnika o radu Suda (u daljem
tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom

6. Dana 9. avgusta 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

% Dana 19. septembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu
Caku-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuéi), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

8.  Dana 30. septembra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i kopiju zahteva je prosledio Vrhovnom sudu.

9.  Dana 21. oktobra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo prvi izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

10. Na osnovu ¢lana 22.9 Zakona i pravila 35.7 Poslovnika o radu, sudija izvestilac

je podneo preraden izvestaj Vetu za razmatranje.




11,

12,

Dana 29. maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo preraden izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev
prihvatljivim i utvrdi povredu.

Istog datuma, Sud je jednoglasno proglasio zahtev prihvatljivim i utvrdio
povredu.

Pregled ¢injenica

13

14.

15.

16.

177

18.

Dana 9. novembra 2012. godine, Osnovno tuzilastvo - Odeljenje za teSka krivi¢na
dela (u daljem tekstu: Tuzilastvo) je zbog osnovane sumnje da je podnosilac
izvr$io krivi¢no delo uzimanja mita podnelo optuzni predlog Osnovnom sudu u
Prizrenu- Odeljenju za teSka kriviéna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Dana 29. januara 2015. godine, Osnovni sud je doneo presudu [K. br. 82-2013],
kojom je podnosioca oslobodio od optuznog predloga. U presudi stoji: “Posto
nije utvrdeno da je optuzeni [podnosilac zahteva] izvrsio kriviéno delo za koje
se optuzuje odnosno kriviéno delo uzimanja mita iz ¢l. 343. stv. 2 KZK-a, isti se
oslobada od optuznog predloga.”

Tuzilastvo je ulozilo Zalbu Apelacionom sudu zbog bitne povrede odredbi
kriviénog postupka, povrede Krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da Apelacioni sud ukine presudu
Osnovnog suda i stvar vrati na ponovno sudenje. Podnosilac zahteva je u roku
podneo odgovor na Zalbu TuZilastva.

Dana 15. jula 2015. godine, Apelacioni sud je odrzao sednicu da bi razmotrio
zalbu Tuzilastva. Na osnovu tvrdnji podnosioca zahteva i spisa predmeta,
proizilazi da shodno élanu 390. Zakonika o krivicnom postupku Kosova (u
daljem tekstu: ZKPK), podnosilac zahteva nije bio obaveSten o sednici
Apelacionog suda, iako jo$ nije izdrzavao kaznu.

Tokom sednice od 15. jula 2015. godine, Apelacioni sud je doneo presudu [PAKR.
br. 222/2015], kojom je usvojio Zalbu TuZilastva i preinacio presudu [K. br. 82-
2013] Osnovnog suda. Apelacioni sud je proglasio podnosioca krivim i izrekao
mu je kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. U obrazloZzenju presude, inter
alia, stoji:

“Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Apelacioni sud Kosova, kao
drugostepeni sud, ocenjuje da je prvostepeni sud u konkretnom sluc¢aju
utvrdio ¢injeni¢no stanje, ali nije primenio pravilno kriviéni zakonik.
Prvostepeni sud u konkretnom slu¢aju povredio je zakon u dobit okrivljenog
1 pored prisustva ovih ¢injenica, pogresno je ocenio da ga treba osloboditi
od optuzbe.”

Podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Vrhovnom sudu na presudu Apelacionog suda
[PAKR. br. 222/2015] navodedi, inter alia, da je Apelacioni sud odrzao sednicu
na kojoj je on proglasen krivim, a da ga prethodno nije obavestio o sednici, i da
je tako doneo odluku u suprotnosti sa ZKPK-om.
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19.

20.

21.

Dana 1. decembra 2015. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [PA-II. br.
6/2015], kojom je Zalbu podnosioca zahteva odbio kao neosnovanu. Sto se tice
navoda podnosioca zahteva da nije bio obavesten o sednici na kojoj je proglagen
krivim i osuden na godinu dana kazne zatvora, Vrhovni sud je obrazloZio:

“Vrhovni sud je zakljucio da jedna takva obaveza drugostepenog suda ne
postoji. Na osnovu gore navedene zakonske odredbe (¢lana 390.1 ZKPK),
kada je optuzenom izredena zatvorska kazna, obavestenje o odrZavanju
sednice apelacionog veéa S$alje se nadleznom drzavnom tuzilaStuu,
ostecenom, optuZenom i njegovom braniocu. Dakle, nije predvideno da
drugostepeni sud, u slu¢ajevima kada stranke zatraze, i pored toga $to
optuZenom nije izrec¢ena zatvorska kazna, moZe da th obavesti o odrzavanju
sednice.”

Podnosilac je u zakonskom roku podneo zahtev za za$titu zakonitosti protiv
presude Apelacionog suda [PAKR. br. 222/2015] i presude Vrhovnog suda [PA-
IL. br. 6/2015]. U svom zahtevu za zastitu zakonitosti podnosilac je, inter alia,
naveo:

“Povredena je odredba ¢l. 390. ZKP, obzirom da osudeni i njegov branilac
nisu obavesteni o sednici veéa drugostepenog suda kako bi dali svoja
razjasnjena o navodima tuzioca podnetim u odgovoru na zalbu.”

Dana 16. maja 2016. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [PML-KZZ br.
110/2016], kojom je odbijen zahtev podnosioca za zaStitu zakonitosti kao
neosnovan. Sto se ti¢e ponovljenih tvrdnji podnosioca zahteva da nije bio
obavesten o sednici na kojoj je proglagen krivim i osuden na godinu dana kazne
zatvora,Vrhovni sud je u obrazlozenju svoje presude, inter alia, naveo:

“Vrhount sud je zakljucio da jedna takva obaveza drugostepenog suda - ne
postoji. Na osnovu gore navedene zakonske odredbe (¢l. 390.1 ZKPK), kada
Je optuzenom izrec¢ena zatvorska kazna, obavestenje o odrzavanju sednice
apelacionog veéa Salje se nadleznom drzavnom tuzilastvu, ostecenom,
optuZenom i njegovom braniocu. Dakle, nije predvideno da je drugostepeni
sud, u slu¢ajevima kada stranke zatraze, i pored toga $to optuzenom nije
izre¢ena zatvorska kazna, duzan da th obavesti o odrzavanju sednice.”

Navodi podnosioca

22,

23

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda [PML. KZZ. br. 110/2016],
tvrde¢i da mu se njom krse prava garantovana ¢lanom 31. (Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLjP i
¢lanom 54. (Sudska zastita prava) Ustava.

Podnosilac zahteva, dalje, navodi da je odbrana prilikom davanja odgovora na
zalbu tuzioca protiv presude Osnovnog suda trazila da na vreme bude
obaveStena o sednici Apelacionog suda. Podnosilac zahteva tvrdi da zbog
¢injenice da je Apelacioni sud preinaéio presudu Osnovnog suda u celosti i
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24.

25.

proglasio ga krivim i kaznio na jednu godinu kazne zatvora, bio je obavezan da
ga obavesti o sednici. Dakle, prema podnosiocu zahteva, Apelacioni sud je
povredio ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP.

Prema tome, podnosilac zahteva smatra da je presuda Apelacionog suda [PAKR.
br. 222/15] u suprotnosti sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP, jer se
odlucujuéi po zalbi tuzioca postupalo u suprotnosti sa ¢lanom 390. 1 ZKPK,
posto podnosilac zahteva, kao optuZeni, nije bio obavesten o sednici Apelacionog
suda i time mu je onemoguceno pravo da iznese svoje argumente.

Podnosilac zahteva, pored toga tvrdi da je presuda [PAKR. br. 222/15]
Apelacionog suda u suprotnosti sa: a) ¢lanom 403. ZKPK b) élanom 382. ZKPK-
a, posto je preinacio presudu prvostepenog suda, proglasavajué¢i optuzenog,
odnosno podnosioca zahteva, krivim uprkos ¢injenici da je drzavni tuzilac
predloZio u svojoj zalbi poniStenje presude prvostepenog suda i vra¢anje slué¢aja
na ponovno sudenje i ¢) ¢lanom 384. ZKPK-a, jer sadrzi kontradiktornosti nad
odlucujuc¢im éinjenicama.

Prihvatljivost zahteva

26.

27.

28.

Kako bi utvrdio da li je zahtev prihvatljiv, Sud prvo ispituje da li je podnosilac
zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje precizirane u
Zakonu i Poslovniku o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlag¢ene
strane] Ustava, koji propisuje:

“1. Ustavni sud odlucéuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se, dalje, poziva na ¢lan 48. [Taénost podneska] i ¢lan 49. [Rokovi] Zakona,
koji propisuju:

Clan 48
Tacénost podneska

~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori*“.

Clan 49

Rokovi
~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluc¢ajevima, rok pocinje




20.

30.

31.

na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev ti¢e nekog
zakona, onda rok poc¢inje da te¢e od dana stupanja na snagu istog...".

U vezi sa gore navedenim, Sud utvrduje da je podnosilac podneo zahtev kao
pojedinac i u svojstvu ovlagéene strane, osporavajuci akt javnog organa, odnosno
presudu Vrhovnog suda [PML-KZZ. br. 110/2016], nakon $to je iscrpeo sva
pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode pojasnio prava i slobode za koje
tvrdi da su bila povredena, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona, i zahtev je
podneo u skladu sa rokovima utvrdenim u ¢lanu 49. Zakona.

Sud konaéno smatra da ovaj zahtev nije o¢igledno neosnovan u smislu pravila
36 (1) (d) Poslovnika o radu. On, dalje, utvrduje da nije neprihvatljiv po bilo kom
drugom osnovu. Stoga, mora se proglasiti prihvatljivim (Vidi: presudu ESLjP od
9. jula 2012. godine, Alimucgaj protiv Albanije, br. 20134/05, stav 144).

S obzirom da je podnosilac zahteva ispunio proceduralne uslove koji su
propisani Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu, Sud smatra da je zahtev
prihvatljiv za razmatranje o meritumu.

Meritum

40,

33-

34.

35-

26.

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi povredu prava koja su garantovana
¢lanom 31. (Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje) Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLjP.

Glavna tvrdnja podnosioca zahteva je da je Apelacioni sud bez pozivanja na
sednicu i u odsustvu njegovog pravnog zastupnika odrZao sednicu 15. jula 2015.
godine i proglasio ga krivim za krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret.

Podnosilac zahteva se zali da ga je, iako je osloboden svih optuzbi u prvom
stepenu, Apelacioni sud proglasio krivim ne dozvoljavaju¢i mu da uéestvuje na
sednici, bilo li¢no ili preko svog zakonskog zastupnika. On tvrdi da mu je
uskraéena moguénost da iznese svoju odbranu, da ospori dokaze i da ispituje
svedoke protiv njega, ili da predstavi svedoke u svoju odbranu.

Podnosilac je dva puta pokrenuo iste tvrdnje pred Vrhovnim sudom, tvrdeéi da
su ove proceduralne povrede izvrSene od strane Apelacionog suda. Podnosilac
zahteva je predstavio ove argumente prvo pred Vrhovnim sudom u vezi sa
zalbom nakon presude Apelacionog suda, koju je Vrhovni sud presudom [PA-II.
br. 6/2015] odbacio, a kasnije i zahtevom za za$titu zakonitosti koji je Vrhovni
sud presudom [PML-KZZ br. 110/2016] takode odbio kao neosnovan.

Da bi ocenio meritum tvrdnji podnosioca zahteva, Sud prvo podseéa na
relevantne odredbe iz Ustava i EKLjP:

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava:

“Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.




37-

38.

Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviécno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

L]

Svako ko je optuZen za krivicéno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke
i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja
mogu razjasniti ¢injenice.

Svako ko je optuZen za krivicno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.”

Clan 6. [Pravo na pravi¢no sudenje], EKLjP:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakuve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje
1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom [...]".

Fead

3. Svako ko je optuzZen za kriviéno delo ima slede¢a minimalna prava:

[..]

(c) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili , ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoé, da ovu pomoé dobije
besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;

(d) da ispituje svedoke protiv sebe i da postigne da se oni ispitaju i da
se obezbedi prisustvo 1 saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaZe za one koji svedoce protiv njega;

[.J*

Sud, takode, ponavlja da se u skladu sa ¢lanom 53. (Tumacenje odredbi ljudskih
prava) Ustava “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom tumacde
u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

U tom smislu, Sud primecuje da dosledna sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP) smatra da se pravi¢nost jednog postupka
ocenjuje na osnovu postupka kao celine (Vidi: presuda ESLjP od 6. decembra
1988. godine, Barbera, Messeque u Jabardo protiv Spanije, br. 146, stav 68).
Shodno tome, u utvrdivanju merituma navoda podnosioca zahteva, Sud ¢ée se
pridrzavati ovog principa.




39-

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Sud, takode, primecuje da tvrdnje podnosioca zahteva pokreéu opsta pitanja
koja se ticu prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6.1 EKLjP, kao i posebnih
garancija koje propisuje ¢lan 6. u stavu 3 pod ¢) i d) EKLjP, koje se ti¢u prava
optuzenog da predstavi odbranu, kao i njegovog prava da ispituje svedoke
tuzilastva. Prema doslednoj sudskoj praksi ESLjP, svi dokazi u principu moraju
da budu izvedeni u prisustvu optuZenog kome mora da se di moguénost da
ospori navode tuzilastva i dokaze na kojima se zasniva krivi¢na optuzba.

Sud, shodno tome, ponavlja da uslovi praviénog sasluSanja u principu
podrazumevaju pravo strana da budu liéno prisutne na sudenju i da je to pravo
tesno povezano sa pravom na usmeno sasluSanje i pravom na li¢no pracenje
postupka (Vidi: presudu ESLjP od 23. februara 1994. godine, Fredin protiv
Svedske, aplikacija br. 18928/91, stavovi 10 i 11, i presuda ESLjP od 26. maja
1988. godine, Ekbatani protiv Svedske, aplikacija br. 10563/83, stav 25 ).

Sud ¢e se u narednim stavovima pozvati na kljuéne principe utvrdene sudskom
praksom ESLjP u vezi sa pravom na usmenu raspravu, i kako se oni primenjuju
na tvrdnje podnosioca zahteva i meritum slucaja.

Sto se ti¢e prava na usmenu raspravu

Sud podseca da, iako nije izri¢ito pomenuto u tekstu ¢lana 6. EKLjP, usmena
rasprava predstavlja osnovni princip sadrzan u ¢lanu 6 (1) (Vidi: presudu ESLjP
od 23. novembra 2006. godine, Jussila protiv Finske, br. 75053/01).

Medutim, ESLjP takode smatra da “u sluéajevima u kojima je bilo rasprave u
prvom stepenu, ili u kojima se odustalo na tom nivou, ne postoji apsolutno
pravo na usmenu raspravu u bilo kom Zalbenom postupku koji se pruza® (Vidi:
presudu ESLjP od 12. novembra 2002. godine, Déry protiv Svedske, br.

28394/95, stav 37).

Kada postupak ukljué¢uje zalbu samo po tackama zakona, usmena rasprava
uopSteno nije potrebna. (Vidi: presudu ESLjP od 8. decembra 1983. godine,
Axen protiv Nemacke, aplikacija br. 8273/78, stav 28).

Ako je Apelacioni sud pozvan da odlu¢uje po pitanju ¢injenica usmena rasprava
moZe, a i ne mora, biti potrebna u zavisnosti od toga da li je neophodna da
obezbedi pravi¢no sudenje.

U tom smislu, Sud primecuje da, da li se trazi usmena rasprava na zalbenom
nivou, prema sudskoj praksi ESLjP “to zavisi od posebnih karakteristika
postupka o kojem se radi. Treba se voditi ra¢una o celini postupka u domacéem
pravnom poretku i ulozi zalbenog suda u njemu.” (Vidi: presudu ESLjP od 26.
maja 1988. godine, Ekbatani protiv Svedske, aplikacija br. 10563/83, stav 27, i
presudu ESLjP od 2. marta 1987. godine, Monnell i Morris protiv Ujedinjenog
kraljevstva, aplikacija br. 9562/811 9818/82, stav 56).

Pored toga, kada Zalbeni sud treba da ispita slu¢aj po pitanju éinjenica i zakona
i da da potpunu ocenu pitanja krivice ili nevinosti, ne moze o tom pitanju
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48.

49.

50.

B,

52,

53-

odludivati bez direkine ocene dokaza koje je liéno dao optuZeni u cilju
dokazivanja da je pocinio delo koje navodno predstavlja kriviéno delo (Vidi:
presudu ESLjP od 9. juna 2009. godine, Sobolewski (br. 2) protiv Poljske,
aplikacija br. 19847/07, stav 35 i presudu ESLjP od 6. jula 2004. godine,
Dondarini protiv San Marina, aplikacija br. 50545/99, stav 27).

Sud, takode, primec¢uje da je u skladu sa ESLjP usmena rasprava bila potrebna
po zalbi kada je doslo do spora u vezi sa ¢injenicama u kriviécnom predmetu koji
se odnosio na verodostojnost optuzenog: krivica ili nevinost optuZenog ,ne
moze, kao stvar praviénog sudenja, da se pravilno utvrdi bez direktne ocene
dokaza koje je licno dao podnosilac zahteva® (vidi: gore pomenutu presudu:
Ekbatani protiv Svedske, stav 32).

Sud stoga rezimira da pravo na usmenu raspravu u Zalbenom postupku nije
apsolutno prema sudskoj praksi ESLjP. UopSteno, usmena rasprava se ne traZi
kada Zalbeni postupak uklju¢uje samo razmatranje po zakonskim pitanjima. Da
li se usmena rasprava trazi kada postupak uklju¢uje razmatranje pitanja zakona
1 ¢injenica, to zavisi od toga da li je neophodno osigurati pravi¢no sudenje.
Medutim, prema sudskoj praksi ESLjP, kada Zalbeni postupak uklju¢uje ocenu
krivice ili nevinosti, usmena rasprava je potrebna kako bi se osiguralo pravi¢no
sudenje. Sud podseéa da je Apelacioni sud u ovom sluéaju izvrsio ocenu krivice
ili nevinosti podnosioca zahteva i proglasio ga krivim, preinacujuéi presudu
Osnovnog suda kojom je podnosilac zaheva proglasen nevinim.

Primena relevantne sudske prakse ESLjP u ovom slucaju

Sud prvo primeéuje da je podnosilac zahteva u postupku pred Osnovnim sudom
usmeno saslu$an u vezi sa krivicnim delom za koje se teretio. Nakon toga,
Osnovni sud je sproveo dokazni postupak u kojem je saslusao svedoke i izneti su
drugi dokazi. Podnosilac zahteva je, takode, imao koristi od pravne pomoéi i
mogao je da iznese svoju odbranu, tako da je svojim dokazima i argumentima
mogao da se suprotstavi i ospori dokaze i krivi¢ne optuzbe. Stoga, Sud smatra da
je podnosilac zahteva imao koristi od prava na usmenu raspravu u postupku
pred prvostepenim sudom. Sud podseca da je podnosilac zahteva osloboden od
svih optuzbi od strane prvostepenog suda.

Zatim, u postupku pred Apelacionim sudom Sud primeéuje da je podnosilac
zahteva proglaSen krivim i osuden na godinu dana zatvora, a da mu nije pruzena
mogucénost da ucestvuje na sednici.

Dakle, Sud sada mora razmotriti da li bi podnosilac zahteva trebao da ima koristi
od pune garancije usmene rasprave u Zalbenom postupku pred Apelacionim
sudom.

Sud prvo primecuje da je u Zalbenom i u postupku za zastitu zakonitosti pred
Vrhovnim sudom podnosilac zahteva pomenuo ¢injenicu da mu je Apelacioni
sud uskratio pravo na praviéno sudenje tako $to ga je iskljucio iz postupka u
kojem je osuden za kriviéno delo.




54.

55-

56.

57

58.

59-

Vrhovni sud je dva puta odbacio tvrdnje podnosioca zahteva, na osnovnu
sadrzaja ¢lana 390.1 ZKPK-a, koji propisuje:

Clan 390. Sednica apelacionog veéa

1. ,Kada je optuZenom izre¢ena kazna zatvorom, obavestenje o rocistu
apelacionog veca se dostavlja nadleznom drzavnom tuZiocu, oSteéenom,
optuzenom i njegovom braniocu”.

U tom smislu, Sud primecuje da je u tumacenju ove odredbe, Vrhovni sud
obrazlozio da “posto optuzeni nije proglasen krivim, Apelacioni sud, kao
drugostepeni sud, nije bio obavezan da ga obavestio o raspravi“.

Medutim, Sud, podseca da je Apelacioni sud na sednici odrzanoj 15. jula 2015.
godine odluéio da ne ponisti presudu Osnovnog suda i vrati slu¢aj na ponovno
sudenje, ve¢ odluéuje da izmeni presudu Osnovnom suda. Postupajuéi na taj
nacin, Apelacioni sud je imao mogu¢nost da odrzi sednicu na osnovu ¢lanova
391. i 392.1 ZKPK-a, na koju je, prema ¢lanu 392.2 ZKPK-a morao pozvati na
sednicu sve relevantne strane, kako optuZenog, tako i njegovog zastupnika. Dok
je tumacenje ZKPK-a prerogativ redovnih sudova i pitanje zakonitosti, tvrdnje
podnosioca zahteva u ovom slué¢aju o njegovom pravu na usmenu raspravu, kao
jednim sastavnim delom prava garantovanih ¢lanom 31.Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLjP, predstavljaju pitanja ustavnosti.

Da bi se utvrdilo da li su u ovom slu¢aju ispunjeni ustavni uslovi pravi¢nosti u
vezi sa pravom na usmenu raspravu u skladu sa sudskom praksom ESLjP,
neophodno je da Sud razmatra pitanja kao $to su priroda postupka pred
Apelacionim sudom i njegov znacaj u kontekstu kriviénog postupka kao celine,
delokrug nadleznosti Apelacionog suda i na¢in na koji su zapravo predstavljeni
i zaSticeni interesi podnosioca zahteva pred Apelacionim sudom (Vidi: mutatis
mutandis, presudu ESLjP od 2. marta 1987. godine, Monnell i Morris protiv
Ujedinjenog kraljevstva, predstavka br. 9562/81, 9818/82, stav 56).

Prema tome, paznja se mora posvetiti slede¢im pitanjima: (1) da je Apelacioni
sud pozvan da ispita slu¢aj po pitanju ¢injenica i zakona (2) da je Apelacioni sud
pozvan da direktno oceni dokaze li¢no date od strane optuzZenog i (3) da je
Apelacioni sud pozvan da u potpunosti oceni pitanja krivice ili nevinosti.

Sud ponavlja da na osnovu gore navedene sudske prakse ESLjP, kada Zalbeni
postupak za utvrdivanje krivicne optuzbe treba da ispita slu¢aj po pitanju
¢injenica i zakona i u potpunosti oceni pitanje krivice ili nevinosti, ne moze o
tom pitanju odludivati bez direktne ocene dokaza koje je li¢no dao optuZeni u
cilju dokazivanja da nije pocinio delo koje navodno predstavlja krivicno delo
(Vidi: presudu ESLjP od 9. juna 2009. godine, Sobolewski (br. 2) protiv Poljske,
predstavka br. 19847/07, stav 35, i presudu ESLjP od 6. jula 2004. godine,
Dondarini protiv San Marina, aplikacija br. 50545/99, stav 27).
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Sud primec¢uje da u ovom sluéaju, posto je podnosilac zahteva osloboden svih
optuzbi u prvom stepenu, Apelacioni sud je pozvan da ispita sve aspekte
¢injenica i zakona i u potpunosti oceni pitanje krivice ili nevinosti.

Apelacioni sud je, kao i obrazloZenje dve naknadne presude Vrhovnog suda,
[PML-KZZ. br. 110/2016] od 16. maja 2016. godine i [PA-II. br. 6/2015] od 1.
decembra 2015. godine, smatrao da je ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno od
strane Osnovnog suda, te stoga Apelacioni sud nije preispitivao presudu
Osnovnog suda po pitanju ¢injenica, ve¢ samo po pitanju zakonu. Medutim, Sud
smatra da je u ovom slucaju, kako bi se izvr$ila ocena primene zakona na
utvrdenim ¢injenicama slucaja, Apelacioni sud bio pozvan da sam odluéi o
slucaju i izvr$i punu ocenu pitanja krivice ili nevinosti podnosioca zahteva.

Pored toga, Sud smatra da je u okolnostima ovog sludaja razlika izmedu
~preispitivanja ¢injenica“ i ,preispitivanja primene zakona na utvrdenim
¢injenicama“ vestacka razlika. U obe situacije, Apelacioni sud je duzan da oceni
valjanost dokaza.

Sud, takode, podseca da se u skladu sa sudskom praksom ESLjP, garancije
sadrzane u ¢lanu 6, stavovi 1 i 3 (¢) i dalje primenjuju za sve faze krivi¢nog
postupka. Pravo na odbranu iz ¢lana 6. stav 3 tatka (¢) ukljuéuje pravo
optuzenog da se brani, pravo na pravnu pomo¢, uklju¢ujuéi besplatnu pravnu
pomo¢, kao i pravo optuzenog da bude prisutan u svim radnjama u postupku.

Dakle, Sud smatra da kako bi utvrdio krivicu, Apelacioni sud bi trebalo da
direktno oceni dokaze lino date od strane podnosioca zahteva u cilju
dokazivanja da je izvr$io delo koje navodno predstavlja kriviéno delo.

Sud primeéuje da u ovim okolnostima nije bilo moguce da Apelacioni sud izvrsi
takvu potpunu ocenu bez ocene dokaza licno datih od strane podnosioca
zahteva.

Pored toga, u ovom slucaju, Sud podseta da je Apelacioni sud proglasio
podnosioca zahteva krivim za kriviénu optuzbu za koju je prvo bio osloboden, a
da ga nije pozvao na sednicu niti je obavestio podnosioca ili njegovog zakonskog
zastupnika da ¢e se odrzati usmena rasprava ili sednica. Osim toga, podnosilac
zahteva nije ¢ak ni znao da je sednica odrZana pred Apelacionim sudom u vezi
sa zalbom tuzilastva gde je on proglaSen krivim i kaZnjen na godinu dana
zatvora.

Kao posledica toga $to nije obaveSten, Sud smatra da su u postupku pred
Apelacionim sudom podnosiocu zahteva uskrac¢ena sva prava i garancije. On nije
mogao li¢no da se brani, nije imao priliku da iznese svoju odbranu i ospori
argumente druge strane, nije imao pravnu pomod¢, niti je mogao da ulestvuje u
postupku u fazi u kojoj ga je Apelacioni sud proglasio krivim. Osim toga, ova
situacija se ne moZe pripisati podnosiocu zahteva, ve¢ spada u odgovornost
nadleznog suda koji ga nije obavestio o sudskoj sednici.
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68.

69.

70.

71.

Prema tome i na osnovu gore navedenog, uzimajuci u obzir celinu postupka pred
redovnim sudovima, ulogu Apelacionog suda i prirodu pitanja kojim se bavio i
odlucivao, Sud zaklju¢uje da je u ovom slu¢aju doslo do povrede prava na
pravi¢no sudenje prema ¢lanu 31. (Pravo na pravi¢no sudenje) Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), stavovi 11 3, pod (¢) i (d) EKLjP, jer je
podnosiocu zahteva uskra¢eno uce$cée na sednici kada se odluéivalo o kriviénoj
optuzbi protiv njega.

Sud naglasava da ovaj zakljuc¢ak o povredi prava na pravi¢no sudenje ni na koji
nacin ne prejudicira ishod bilo kog ponavljanja kriviénog postupka u odnosu na
krivicu ili nevinost podnosioca zahteva.

Posto je utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6, stavovi 11 3, pod
(c) i (d) EKLjP, Sud ne smatra da je potrebno da re$ava tvrdnje podnosioca
zahteva o povredi ¢lana 54. [Sudska zastita prava] Ustava.

Sto se ti¢e drugih tvrdnji podnosioca zahteva, Sud smatra da one pokreéu pitanja
zakonitosti i da je Vrhovni sud dao detaljno obrazloZenje o ovim pitanjima u obe
svoje presude [PA-IL. br. 6/2015] i [PML-KZZ br. 110/2016].

Zahtev za privremenom merom

79,

S obzirom da je Sud utvrdio da su se presudom Vrhovnog suda [PML-KZZ. br.
110/2016] od 16. maja 2016. godine u vezi sa presudom [PA-II. br. 6/2015]
Vrhovnog suda od 1. decembra 2015. godine i presudom [PAKR. br. 222/2015]
Apelacionog suda od 15. jula 2015. godine povredila prava podnosioca zahteva,
zaSti¢ena ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP, ne smatra da je potrebno
da razmatra zahtev podnosioca za odobravanje privremene mere.

Zakljucéak

73-

74.

75-

U zakljucku, Sud utvrduje da ne pozivajuéi podnosioca zahteva da bude prisutan
na sednici Apelacionog suda na kojoj je utvrdena njegova krivica, podnosiocu
zahteva je uskracena prilika da se brani protiv optuzbi pokrenutih protiv njega.
Kao posledica toga, Sud utvrduje da je doSlo do povrede prava podnosioca
zahteva na pravi¢no sudenje za krivi¢na dela za koja je optuzen, kao $to je
garantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. stavovi 11 3, pod (c) i (d)
EKLjP.

S obzirom da je utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. stavovi 1 i
3, pod (c) i (d) EKLjP, Sud smatra da nije potrebno da reSava druge tvrdnje
podnosioca zahteva.

Pored toga, s obzirom da je utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.

stavovi 11 3, pod (c) i (d) EKLjP, Sud smatra da nije potrebno da razmatra zahtev
podnosioca o odobravanju privremene mere.
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76.

Kao rezime, u skladu sa pravilom 74 (1) Poslovnika, presuda [PML-KZZ. br.
110/2016] Vrhovnog suda od 16. maja 2016. godine u vezi sa presudom [PA-II.
br. 6/2015] Vrhovnog suda od 1. decembra 2015. godine i presudom [PAKR. br.
222/2015] Apelacionog suda od 15. jula 2015. godine, se proglasavaju niStavim i
u skladu sa principom subsidijarnosti slu¢aj se vra¢a Vrhovnom sudu Kosova na
preispitivanje.
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IZ TIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom
56.1 Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 29. maja 2017. godine, jednoglasno

I1.

I11.

IV.

VL

VII.

VIII.

IX.

Gresa Caka-Nimani

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je presuda [PML-KZZ. br. 110/2016] Vrhovnog suda od
16. maja 2016. godine u vezi sa presudom [PA-II. br. 6/2015] Vrhovnog
suda od 1. decembra 2015. godine i presudom [PAKR. br. 222/2015]
Apelacionog suda od 15. jula 2015. godine povredila ¢lan 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. [Pravo na
pravié¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da nije neophodno ispitati da li je doslo do povrede ¢lana
54. [Sudska zastita prava] Ustava;

DA PROGLASI NEVAZECOM presudu [PML-KZZ. br. 110/2016]
Vrhovnog suda od 16 maja 2016. godine u vezi sa presudom [PA-II. br.
6/2015] Vrhovnog suda od 1. decembra 2015. godine i presudom [PAKR.
br. 222/2015] Apelacionog suda od 15. jula 2015. godine, s obzirom da
ove presude nisu u skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKL;P;

DA VRATI slu¢aj Vrhovnom sudu na preispitivanje u skladu sa
presudom ovog Suda;

DA NALOZI Vrhovnom sudu da obavesti Sud u skladu sa pravilom 63.
(5) Poslovnika o radu o merama preduzetim za izvrsenje presude Suda;

DA OSTANE posveéen ovom pitanju u toku u skladu sa ovim nalogom;
DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

DA PROGLASI da ova odluka stupa na snagu odmabh.

s

Predsednica Ustavnog suda

Arta Rama-Hajrizi




