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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI104/15
Podnosilac

Shaban Dulahu

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 64/2015
Vrhovnog suda Kosova od 10. aprila 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Shaban Dulahu iz Kosova Polja (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa advokat g. Mustafé Musa iz Gnjilana.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu (Rev. br. 64/2015) Vrhovnog suda
Kosova od 10. aprila 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda
Kosova. Podnosilac zahteva smatra da su mu u postupcima pred redovnim
sudovima povredena prava u skladu sa ¢lanovima 24. [Jednakost pred
Zakonom], 31. [Pravo na Praviéno i Nepristrasno Sudenje] 46. [Zastita
Imovine] i 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), kao i €lanovima 6. i 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na €lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 03. avgusta 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 14. septembara 2015, predsednica Suda je imenovala sudiju Roberta
Carolana za sudiju izvestioca i Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 28. septembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i zahtevao da dostavi dodatna dokumenta u vezi sa
zahtevom.

8. Dana 27. oktobra 2015 godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu dodatna
dokumenta.

9. Dana 02. novembra 2015 godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji
zahteva.

10. Dana 9. februara 2016. godine, nakon Sto je razmotrilo izve$taj sudije
izvestioca, Vete za razmatranje je jednoglasno preporucilo Sudu
neprihvatljivost zahteva

Pregled ¢injenica

11. Dana 14. januara 2009. godine, Okruzni sud u Gnjilanu je (presuda C. br.
233/08) odlucio da raskine brak zaklju¢en dana 4. marta 1982. godine u
Gnjilanu, izmedu podnosioca zahteva i njegove supruge, u skladu sa ¢lanom 69.
stav 1. Zakona o porodici Kosova.
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Dana 27. aprila 2009. godine, Vrhovni sud Kosova je (presuda Ac. br. 12/2009)
potvrdio presudu Okruznog suda u Gnjilanu.

Dana 27. avgusta 2009. godine, biv§a supruga podnosioca zahteva je podnela
tuzbu Opstinskom sudu u Lipljanu za deobu zajedni¢ke imovine steéene u
braku.

Dana 28. septembra 2009. godine, podnosilac je Opstinskom sudu u Lipljanu
podneo odgovor na tuzbu u kojoj je osporio tuzbu, kao neosnovanu.

Dana 15. februara 2011. godine, Opstinski sud u Lipljanu je (presuda C. br.
240/09) delimi¢no usvojio tuzbu bivse supruge i u izreci odluéio sledece:

“USVAJA se delimi¢no tuzbeni zahtev tuzilje M.D. iz Lipljana i POTVRDUJE
se da je tuzilja vlasnica alikvotnog dela od (3/5 ili 6/10), odnosno izrazeno u
procentima od 40.95 % imovine stecene tokom braka i to: stana koji se
nalazi u Lipljanu, u ulici ,Lidhja e Prizrenit®, br.5/1, u ukupnoj povrsini od
96.08 m2, i takode je tuzilja vlasnica idealnog dela od 2 imovine stecene
tokom braka, koja se sastoji od pokretnih stvari [...J

OBAVEZUJE se tuzeni Shaban Dulahu iz Lipljana da tuzilji prizna pravo
svojine nad ovom imovinom shodno stavu I ove izreke.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

ODBIJA se drugi deo tuzbenog zahteva o drugom dosudenom delu za stan 1
pokretne stvari kao u stavu I izreke, i u potpunosti za katastarsku parcelu P-
71409085-00037, u povrsini od 0.10,00 ha, zavedene u sertifikatu o
pravima na nepokretnu imovinu UL-714090085-00037, KZ Topli¢ane®.

Dana 19. maja 2011. godine, bivsa supruga je izjavila Zalbu Apelacionom sudu
Kosova u Pristini protiv presude OpStinskog suda u Lipljanu.

Neutvrdenog datuma i podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu
Kosova u Pristini protiv presude OpStinskog suda u Lipljanu.

Dana 18. septembra 2013. godine, Apelacioni sud Kosova je (presuda CA. br.
2373/2012) delimiéno usvojio Zalbu bivSe supruge, tako §to je presudu
Opstinskog suda u Lipljanu preinacio samo u pogledu troskova postupka.

Apelacioni sud Kosova je priznao pravo bivSe supruge da podnosilac zahteva
ponovo nadoknadi njene troskove postupka u iznosu od 640,50 evra. U svim
ostalim delovima koji se ticu podele imovine, sud je potvrdio presudu
Opstinskog suda u Lipljanu.

Apelacioni sud Kosova nije odlucivao o zalbi podnosioca zahteva.

Dana 2. novembra 2013. godine, podnosilac je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu Kosova protiv presude Apelacionog suda Kosova.
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Dana 15. juna 2014. godine, Vrhovni sud je vratio predmet podnosioca zahteva
Apelacionom sudu Kosova. Vrhovni sud Kosova je naveo sledece:

“U prilog ovom aktu, vraéam vam predmet 42/2014 radi odluc¢ivanja u vezi
sa zalbom tuZenog, s obzirom da je drugostepeni sud, presudom Ca.
2373/2012 od 18.9.2013. godine, odlucio samo za Zalbu tuZilje, dok za Zalbu
tuzenog nije doneta odluka.”

Dana 4. decembra 2014. godine, Apelacioni sud Kosova je (presuda CA. br.
2336/14) odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu
(C. br. 240/09) Opstinskog suda u Lipljanu.

Dana 14. januara 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu Kosova protiv presude Apelacionog suda Kosova.

Dana 10. aprila 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je (presuda Rev. br. 64. 2015)
odbio, kao neosnovan, zahtev za reviziju i potvrdio presudu (CA. br. 2336/14)
Apelacionog suda Kosova sa detaljnim obrazloZenjem.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da su mu u postupcima pred redovnim sudovima
povredena prava u skladu sa ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] 46. [Zastita imovine] i 54. [Sudska
zaStita prava] Ustava, kao i ¢lanovima 6. i 13. EKLJP.

Podnosilac zahteva tvrdi: “...Moje pravo je prekrseno u svima fazama postupka
razmatranja tuzbenog zahteva, a narocito tokom faze predstavljanja dokaza o
poreklu bogatstva, kao i doprinosa tuzilje u stvaranju zajednic¢ke imovine
steknute tokom bracne zajednice, koja nije dostavila ni jedan dokaz, osim
zakljucka da je bila u radnom odnosu.”

Podnosilac zahteva ne obrazlaze kako je ¢lan 46. [Zastita Imovine] Ustava
povreden od strane redovnih sudova, ve¢ samo konstatuje: “... NiZestepeni
sudovi su svojim odlukama prekrsili pravo zagarantovano Ustavom, pravo na
zastitu imovine.”

Podnosilac zahteva tvrdi da su ¢lan 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava i ¢lan 6.
EKLJP povredeni na sledeé¢i nacin: “ ... Apelacioni sud Kosova, a ni Vrhovni
sud Kosova nisu obrazlozili zasto treba nastaviti sa postupkom, iako je tuZilja
preminula, zato $to se prema odredbi ¢lana 95.1 Zakona o parniénom
postupku, smréu fizickog lica gasi i punomodje. Apelacioni sud Kosova nije
postupio shodno ovoj odredbi, ve¢ je nastavio postupak razmatranja Zalbe
tuzilje, i bez obzira na dinjenicu $to je tuzilja preminula dana 20.04.2013.
godine, dok je o tuzbenom zahtevu odlu¢eno presudom dana 4.12.2014.
godine...”

Na kraju, podnosilac zahteva tvrdi da: “..-Apelacioni sud Kosova i Vrhovni sud
Kosova, tokom razmatranja moje Zalbe, nisu pravilno primenili materijalno
pravo, zato S$to je parnicni postupak trebalo prekinuti shodno clanu 277
Zakona o parni¢nom postupku..”



Ocena prihvatljivosti zahteva
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Sud ¢e ispitati da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona, koji predvida:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport.”

Stavide, Sud podseé¢a na pravila 36 (2) b) i d) Poslovnika, koja propisuju:

»(2) Sud proglasava zahtev kao oé¢igledno neosnovan kada zakljudi:

b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnth prava“.

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju tvrdnju.

Podnosilac zahteva u osnovi tvrdi da je povreden veéi broj ¢lanova Ustava u
postupku pred redovnim sudovima zbog pogreSne primene materijalnog i
procesnog prava.

Sud smatra da je Vrhovni sud Kosova dao obrazlozen odgovor na sve tvrdnje
podnosioca zahteva, vezano za razloge primene odgovarajué¢ih pravila
procesnog i materijalnog prava.

Pitanje da li su redovni sudovi razmotrili “...dokaze o poreklu bogatstva, kao i
doprinosa tuZilje u stvaranju zajednicke imovine steknute tokom bracne
zajednice,...“ je detaljno obrazloZeno presudom Vrhovnog suda Kosova na
slede¢i nacin:

“.. Usmislu ¢lana 8.1 1 2 ZPP-a, samo je u nadleznosti suda da odludi koje ¢e
¢injenice smatrati dokazanim, a koje ne, na osnovu paZljive i savesne
procene dokaza, ali i na osnovu ishoda celokupnog procesuiranja. Na taj
nacin su niZestepeni sudovi, ocenjujuéi nespornu ¢injenicu da su tuzilja i
tuzeni bili u radnom odnosu, iz kojeg su ostvarivali odredene licne dohotke,
i prihvatanjem kao osnovanim i finansijsko vestacenje i finansijsko super
vestacenje, na osnovu zakonskih odredaba iz ¢lana 47.1 1 4, i ¢lana 54.1 1
55.1 Zakona o porodici Kosova, utvrdili da se doprinos tuzilje u kupovini
spornog stana i pokretnih spornih stvari odnosi na taj idealni deo kojeg su
zakljucili prvostepeni i drugostepeni sud...“

Tvrdnja da redovni sudovi “... nisu obrazloZili zaSto treba nastaviti sa
postupkom, iako je tuzilja preminula...“, je detaljno obrazloZzeno presudom
Vrhovnog suda na sledeéi nacin:
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“... U odredbama ZPP-a, od ¢lana 277 sve do ¢lana 281 je zakonski utvrdeno
pitanje prekida postupka u prvostepenom sudu zbog smrti stranke, dok je u
¢lanu 337.1, tacka (e) ZPP-a, predvideno da od trenutka prispeéa tuzbe pa
do trenutka zakazivanja rocista za glavnu raspravu stvari prvostepeni sud
resenjem odlucuje o prekidu postupka. Odredbama ZPP-a nije predvidena
mogucénost da drugostepeni sud, ili revizijski sud prekinu postupak zbog
smrti stranke dok je u ovim sudovima u toku Zalbeni postupak, odnosno
odlucivanje o reviziji kao vanrednom pravnom sredstvu...“

Iz gore navedenog, Sud primecuje da tvrdnje koje podnosilac iznosi nisu
potkrepljene dokumentacijom koju je dostavio Sudu.

Vracaju¢i se na okolnosti u konkretnom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac
pokusao da ospori i validnost na¢ina podele imovine ste¢ene u braé¢noj zajednici
pozivajudéi se na ¢lan 46. Ustava.

Podnosilac zahteva u sustini predmeta osporava tumacenje relevantnih
odredaba zakona. Ovo tumacenje su obrazlozili redovni sudovi u tri instance.
Ovaj zakljucak je postignut od strane redovnih sudova nakon detaljnog pregleda
svih argumenata koje je podnosilac predstavke predstavio.

Podnosiocu zahteva je pruzena prilika da u raznim fazama tog postupka predoci
argumente i dokaze koje je smatrao relevantnim za svoj slucaj. Istovremeno je
imao mogu¢nost da delotvorno ospori argumente i dokaze koje je predodila
suprotna strana i ospori tumacenje zakona pred Opstinskim sudom u Lipljanu,
Apelacionim sudom i Vrhovnim sudom u redovnom sudskom postupku.

Sud smatra da su svi argumenti podnosioca, koji su bili relevantni za reSenje
spora, propisno saslusani i da su ih sudovi valjano ispitali, da su materijalni i
pravni razlozi za odluku koju on osporava podrobno izlozeni i da su, shodno
svemu iznetom, postupci pred redovnim sudovima, gledano u celini, bili
praviéni.

Ustavni sud ponavlja da nema duznost da deluje kao sud ¢etvrtog stepena u vezi
sa odlukama donetim od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da
tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi
slu¢aj: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21.
januara 1999. godine, vidi i slucaj: br. KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima,
Magbule Hima i Besart Hima, Ustavni sud, reSenje o neprihvatljivosti od 16.
decembra 2011. godine).

Iako podnosilac zahteva tvrdi da su njegova prava povredena pogreSnim
utvrdivanjem ¢injenica i pogre$nom primenom zakona od strane redovnih
sudova, on nije pokazao kako su navedene odluke povredile njegova ustavna
prava.

Podnosilac zahteva nije dokazao da su relevantni postupci na bilo koji nacin bili
nepravi¢ni ili proizvoljni (vidi: mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br.
17064/ 06, odluka ESLJP od 30. juna 2009. godine).




46. Sud smatra da uslovi prihvatljivosti nisu ispunjeni. Podnosilac zahteva nije
uspeo da predstavi i potkrepi tvrdnje da su mu osporenom odlukom povredena
ustavna prava i slobode.

47. Shodno tome, Sud mora zakljuciti da je zahtev ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama i treba da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilima
36 (2) b) i d) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. stavom 7 Ustava, ¢lanovima 20. i 48. Zakona
i pravilima 36 (2) b) i d) Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 9. februara 2016.
godine jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4 Zakona;

IV. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

Jetd ek~

Robert Carolan

dsednjcagYstavnog suda




