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G.n'KATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYll 


CONSTITUTIONAl. COURT 


Prishtinc, mc 14 mars 2016 
Nr. ref. : RK90 6/ 16 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI104/15 

Parashtrues 

Shahan Dulahu 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 


Rev. nr. 64/2015, te 10 prillit 2015 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga z. Shaban Dulahu nga Fushe-Kosova Cne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses), te eilin e perfaqeson avokati z. Mustare 
Musa nga Gjilani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
(Rev. nr. 64/2015), te 10 prillit 2015. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur 
te Gjykates Supreme te Kosoves. Parashtruesi i kerkeses konsideron se ne 
procedurat prane gjykatave te rregullta jane shkelur te drejtat e parashtruesit 
nga nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem],46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe nenet 6 dhe 13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOIja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 3 gusht 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 14 shtator 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana 
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Me 28 shtator 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi qe ai te dorezoje ne Gjykate dokumente shtese lidhur me kerkesen. 

8. 	 Me 27 tetor 2015, parashtruesi dorezoi dokumente shtese ne Gjykate. 

9. 	 Me 2 nentor 2015, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkeses. 

10. 	 Me 9 shkurt 2016, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 14 janar 2009, Gjykata e Qarkut ne Gjilan (Aktgjykimi C. nr. 233/08), 
vendosi te nderprese martesen e lidhur me 4 mars 1982 ne Gjilan, ne mes te 
parashtruesit dhe bashkeshortes se tij, ne pajtim me nenin 69, paragrafi 1, te 
Ligjit per familjen te Kosoves. 
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12. 	 Me 27 prill 2009, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Ac. nr. 12/2009) vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Gjilan. 

13. 	 Me 27 gusht 2009, ish bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses parashtroi padi 
ne Gjykaten Komunale ne Lipjan per ndarjen e pasurise se perbashket te fituar 
gjate marteses. 

14. 	 Me 28 shtator 2009, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten Komunale ne 
Lipjan pergjigje ne padi, me te cilen e kontestoi padine si te pabazuar. 

15. 	 Me 15 shkurt 2011, Gjykata Komunale ne Lipjan (Aktgjykimi C. nr. 240/09), 
pJ~serisht e aprovoi padine e ish bashkeshortes dhe ne dispozitiv vendosi si ne 
V1Jlm: 

''APROVOHET, pjeserisht kerkesepadia e paditeses M. D., nga Lipjani dhe 
vERTETOHET se paditesja eshte pronare e pjeses alikuote prej (3/5 ose 
6/1O) perkatesisht shprehur ne perqindje prej 40.95 % te pasurise sefituar 
gjate marteses dhe ate: te baneses qe gjendet ne Lipjan, rr. "Lidhja e 
Prizrenit", nr.5/1, ne siperJaqe te pergjithshme prej 96.08 m2 , gjithashtu 
paditesja eshte pronare e Ih pjese te pasurise te fituar gjate kurores qe 
perbehet prej sendeve te luajtshme [ .. .]. 

DETYROHET i padituri Shaban Dulahu nga Lipjani qe paditeses fia pranoj 
te drejten e pronesise te kesaj pasurie sipas al. I te ketij dispozitivi. 

Seci/a pale i barte shpenzimet e veta procedurale. 

REFUZOHET, pjesa tjeter e kerkesepadise mbi pjesen tjeter te gjykuar per 
banesen dhe gjesendet e luajtshme si ne al. 1. Te diapozitivit dhe ne teresi 
per ngastren kadastrale P-71409085-00037 ne siperJaqe prej 0.10,00 ha te 
evidentuara ne Certifikaten per te drejtat e prones se paluajtshme UL
714090085-00.037, ZK Topliqan". 

16. 	 Me 19 maj 2011, ish bashkeshortja ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te 
Kosoves ne Prishtine kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Lipjan. 

17. 	 Ne nje date te pacaktuar, edhe parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
te Kosoves ne Prishtine kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Lipjan. 

18. 	 Me 18 shtator 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi CA. nr. 2373/2012) 
pjeserisht e miratoi ankesen e ish bashkeshortes, kurse Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale ne Lipjan e ndryshoi vetem sa i perket shpenzimeve te procedures. 

19. 	 Gjykata e Apelit e Kosoves ia njohu te drejten ish bashkeshortes, per fia 
kompensuar shpenzimet e procedures ne shumen prej 640.50 euro. Ne te gjitha 
pjeset tjera qe kane te bejne me ndarjen e pasurise, Gjykata e konfirmoi 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Lipjan. 

20. 	 Gjykata e Apelit te Kosoves nuk vendosi lidhur me ankesen e parashtruesit. 
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21. 	 Me 2 nentor 2013, parashtruesi paraqiti kerkese per reVlZlon ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves. 

22. 	 Me 15 qershor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves e ktheu rastin e parashtruesit 
ne Gjykaten e Apelit te Kosoves. Gjykata Supreme e Kosoves theksoi si ne vijim: 

nNe mbeshtetje te ketij akti, ia kthej Rastin 42/2014 per te vendosur lidhur 
me ankesen e te paditurit, duke qene se gjykata e shkalles se dyte me 
Aktgjykimin Ca. 2373/2012 te 18.9.2013, vendosi vetem per ankesen e 
paditeses, ndersa per ankesen e te paditurit nuk eshte marl' vendimi". 

23. 	 Me 4 dhjetor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi CA. nr. 2336/14) 
hodhi poshte, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit dhe e konfirmoi 
Aktgjykimin (C. nr. 240/09) e Gjykates Komunale ne Lipjan. 

24. 	 Me 14 janar 2015, parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves. 

25. 	 Me 10 prill 2015, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr. 64/2015) e 
refuzoi, si te pabazuar, kerkesen per revizion dhe e vertetoi Aktgjykimin (CA. 
nr. 2336/14) e Gjykates se Apelit te Kosoves me arsyetim te detajuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne procedurat prane gjykatave te rregullta 
i jane shkelur te drejtat e tij nga nenet 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

27. Parashtruesi argumenton: E Drejta ime eshte cenuar ne te gjitha jazat en ••• 

procedw'es se shqyrtimit te kerkesepadise e sidomos gjatejazes se prezantimit 
te provave dhe deshmive mbi prejardhjen e pasurise si dhe kontributin e 
paditeses ne krijimin e pasurise se pel'bashket gjate bashkesise martesol'e, e 
cila nuk ofron asnje prove, perve<; konstatimit se ka qene ne marredhiinie 
pune". 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk shpjegon se si eshte shkelur neni 46 [Mbrojtja e 
Prones] i Kushtetutes nga ana e gjykatave te rregullta, por vetem thekson: n ••• 

Gjykatat e instances se ulet me vendimet e tyre kane shkelur te drejten e 
gamntuar me Kushtetute, te drejten ne mbrojtje te prones". 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-sejane shkelur ne kete menyre: n • •• Gjykata e 
Apelit dhe as Gjykata Supreme nuk e ka arsyetuar se pse duhet te vazhdohet 
procedura edhe pse ka vdekur paditesja, sepse sipas dispozites se nenit 95.1 te 
Ligjit per Proceduren kontestimore, me vdekjen e pel'sonit jizik shuhet edhe 
prokura. Gjykata e Apelit te Kosoves nuk ka vepruar ne pajtim me kete 
dispozite, pOI' vazhdoi proceduren e shqyrtimit te ankeses se paditeses, dhe 
pavaresisht nga jakti se paditesja vdiq me 20.04.2013, ndersa per 
kerkesepadine u vendos me Aktgjykimin me 4.12.2014 ... ". 

4 




30. 	 Ne fund, parashtruesi argumenton se "... Gjykata e ApeUt si dhe Gjykata 
Supreme e Kosoves, gjate shqyrtimit te ankeses sime, nuk e kane apUkuar 
drejte te d,·ejten materiale sepse proeedura kontestimore eshte dashur te 
nderpritet sipas nenit 227 te Ligjit per Proeeduren Kontestimore ... ". 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. 	 Gjykata shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, 
te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

32. 	 Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

33. 	 Per me teper, Gjykata rikujton rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se 
punes, i cili parasheh: 

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shke/jen e nje te drejte kushtetuese, ose 

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
tij". 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne esence pretendon se jane shkelur nje numer i 
caktuar i neneve te Kushtetutes ne procedurat prane gjykatave te rregullta per 
shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe procedurale. 

35. 	 Gjykata konsideron se Gjykata Supreme e Kosoves ka dhene pergjigje te 
arsyeshme ndaj te gjitha pretendimeve te parashtruesit, lidhur me arsyet per 
aplikimin e rregullave perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. 

36. 	 <;eshtja nese gjykatat e rregullta i kane marre parasysh "... deshmite mbi 
prejardhjen e pasurise si dhe kontributin e Paditeses ne krijimin e pasurise se 
perbashket gjate bashkesise martesore ..." eshte arsyetuar ne detaje me 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, si ne vijim: 

"... Ne kuptim te nenit 8 .1 dhe 2 te LPK, eshte vetem ne autoritetin e 
Gjykates, te vendos se cilatfakte do t'i konsideroj te provuara, e cilatjo ne 
baze te ~muQ1jes me ndergjegje e te kujdesshme te provave, por edhe ne 
baze te rezultatit te gjithe proeedimit. Keshtu qe gjykatat e shkalles me te 
u/et, duke ~muar faktin jo kontestlles se paditesja dhe i padituri kane qene 
ne marredhenie pune, nga kane realizuar te ardhllra te caktuara personale, 
dhe duke pranuar si te bazuar edhe ekspertizen jinanciare dhe super 
ekspertizenjinanciare, ne baze te dispozitave ligjore nga neni 47.1 e 4 dhe 
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nenit 54.1 e 55.1 te Ligjit per Fami/jen te Kosoves, kane vertetuar se 
kontributi i paditeses ne blerjen e baneses kontestuese, dhe ne sendet e 
luajtshme kontestuese, eshte ne ate pjese idea Ie te cilen e ka gjetur gjykata e 
shkalles se pare dhe ajo e shkalLes se dyte". 

37. 	 Pretendimi nese gjykatat e rregullta " ... nuk e kane arsyetuar se pse duhet te 
vazhdohet procedura edhe pse ka vdekur paditesja ...", eshte arsyetuar ne 
menyre te detajuar me Aktgjykimin e Gjykates Supreme, si ne vijim: 

" .. . Ne dispozitat e LPK, nga neni 277 gjer ne nenin 281, eshte rregulluar 
ligjerisht r;eshtja e nderpreljes se procedures ne gjykaten e shkalles se pare 
per shkak te vdekjes se pales, ndersa ne nenin 337-1, pika (e) te LPK, eshte 
parapare qe, nga momenti i arritjes se padise e deri ne momentin e caktimit 
te seances per shqyrtimin kryesor te r;eshtjes, me aktvendim, gjykata e 
shkalles se pare vendos per nderprerjen e procedures. Me dispozitat e LPK, 
nuk eshte parapQ1'e mundesia qe gjykata e shkalles se dyte, apo gjykata e 
revizionit te nderpret proceduren per shkak te vdekjes se pales derisa ne 
keto gjykata eshte ne vijim procedura ankimore, respektivisht e vendosjes 
sipas revizionit si mjet ijashtezakonshemjuridik ...". 

38. 	 Ne baze te asaj qe u tha me lart, Gjykata veren se pretendimet te cilat i paraqet 
parashtruesi nuk kane mbeshtetje ne dokumentet e dorezuara ne Gjykate. 

39. 	 Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata veren se parashtruesi u 
perpoq te kontestoje edhe vlefshmerine e menyres se ndarjes se pasurise se 
fituar gjate marteses, duke u thirrur ne nenin 46 te Kushtetutes. 

40. 	 Parashtruesi i kerkeses ne thelb konteston interpretimin e dispozitave 
perkatese te ligjit. Kete interpretim, gjykatat e rregullta e arsyetuan ne tri 
shkalle. Ky perfundim u arrit nga gjykatat e rregullta pas shqyrtimit te 
hollesishem te te gjitha argumenteve te parashtruesit, te cilat ai i ka paraqitur. 

41. 	 Parashtruesit te kerkeses i eshte dhene mundesia qe ne faza te ndryshme te 
procedures te paraqese argumente dhe deshmi te cilat ai i ka konsideruar 
relevante per rastin e tij. Ne te njejten kohe, ai kishte pasur mundesi qe te 
kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala 
kundershtare dhe te kontestoje interpretimin e Jigjit ne Gjykaten Komunale ne 
Lipjan, Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme ne procedure te rregullt 
IDyqesore. 

42. 	 Gjykata konsideron se te gjitha argumentet e parashtruesit, te rendesishme per 
zgjidhjen e kontestit, ish in degjuar ne menyre te duhur dhe se gjykatat i kishin 
shqyrtuar ne menyre te drejte, se arsyet materiale dhe ligjore per vendi min qe 
ai kundershton jane te paraqitura ne menyre te detajuar dhe se, ne baze te asaj 
qe u tha me Jart, procedurat prane gjykatave te rregullta, ne pergjithesi, ishin te 
drejta. 

43. 	 Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes, te veproje si 
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e 
rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia 
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• 

Ruiz kunder Spanjes, no. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999, shih 
gjithashtu rastin nr. K170/n, parashtruesit: Faik Hima, Magbule Hima dhe 
Besart Hima, Aktvendimi per papranueshmerine i 16 dhjetorit 2011). 

44. 	 Edhe pse parashtruesi pretendon se te drejtat e tij jane shkelur me vertetimin e 
gabuar te fakteve dhe zbatimin e gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta, ai nuk 
ka treguar se si vendimet e lartcekura kishin shkelur te drejtat e tij kushtetuese. 

45. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se procedurat perkatese kane qene ne 
ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih mutatis mutandis, Shub kunder 
Lituanise, Vendim i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06, i 
30 qershorit 2009). 

46. 	 Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kriteret e pranueshmerise. 
Parashtruesi i kerkeses nuk arriti te paraqese dhe te mbeshtete pretendimet se 
me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese. 

47. 	 Rrjedhimisht, Gjykata duhet te konkludoje se kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes, nenet 20 
dhe 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 9 shkUlt 2016, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

Robert Carolan 
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