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GJYKATA KUSIITETUESE 

YCTABHH CYJ1. 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

Rastin nr. KI 104/10 

Parashtrues 

DrazaArsic 

Prishtine, 23 prill 2012 
Nr. ref.:AGJ221 /12 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates se Qarkut ne Gjilan GZ 
Nr. 78/2010, te 7 qershorit 2010 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte Draza Arsic, me profesion inxhinier dhe me vendbanim ne 
Kamenice. 



5. 

Vendimet e kontestuara 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses i konteston aktgjykimet: P. Posl. Nr. 36/2000 te Gjykates 
Komunale ne Kamenice, te 26 shtatorit 2000; GZ Nr. 10/2001 te Gjykates se Qarkut ne 
Gjilan, te 23 prillit 2001; Rev. Nr. 141/2003 te Gjykates Supreme te Kosoves ne 
Prishtine, te 30 dhjetorit 2004, si dhe vendimet ne vijim P. Posl. Nr. 36/2000 te 
Gjykates Komunale ne Kamenice, te 11 janarit 2010 dhe GZ Nr. 10/2001 te Gjykates se 
Qarkut ne Gjilan, te 7 qershorit 2010. 

Objekti i 5eshtjes 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e lartpermendura i eshte cenuar 
"e drejta per te gezuar pronen personale si dhe e drejta per siguri juridike per shkak 
te ekzistimit te dualitetit te vendimeve gjyqesore dhe administrative". 

4. 	 Ai po ashtu, kerkon vertetimin e vendimit grupor te Komisionit per Kerkesa Pronesore 
dhe Banesore HPD HPCC/REC/66/2006, te 15 korrik 2006. 

Bazajuridike 

Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 20 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, 16 dhjetorit 2008 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 
(1) i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) me 14 tetor 2010, dhe kerkoi qe ne 
komunikimin e tij me Gjykaten te perdorej gjuha serbe. 

7. 	 Me Urdher te Kryetarit (Nr. GJR. 104/10 te 16 dhjetorit 2010), gjyqtari Ivan Cukalovic 
u emerua Gjyqtar raportues. Te njejten dite, me Urdhrin e Kryetarit Nr. KSH. 104/10, 
gjyqtaret Almiro Rodrigues (kryesues), Gjyljeta Mushkolaj dhe Iliriana Islami u 
emeruan anetare te Kolegjit shqyrtues. 

8. 	 Me 19 janar 2011, Gjykata Kushtetuese e njoftoi Gjykaten Komunale ne Kamenice se 
parashtruesi ka parashtruar nje kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se 
vendimeve dhe aktvendimeve te lartpermendura. 

9. 	 Gjykata Komunale ne Kamenice, me 2 shkurt 2011, ia dorezoi Gjykates tere dosjen e 
lendes. 

10. 	 Me shkresen e dates 4 prill 2011, Gjykata Kushtetuese kerkoi nga parashtruesi 
kerkeses te ofronte informacione shtese ne lidhje me gjendjen faktike. 

11. 	 Po te njejten dite, Gjykata Kushtetuese kerkoi nga Agjencia Kosovare e Prones (ne 
tekstin e metejme: AKP) informacione shtese ne lidhje me gjendjen faktike, dhe prova 
te caktuara ne menyre qe Gjykata te mund te gjykoje per rastin ne menyre te duhur. 

12. 	 Me 14 prill 2011, AKP-ja ia dorezoi pergjigjen Gjykates Kushtetuese se bashku me 
dokumentacionin mbeshtetes. AKP-ja i konfirmoi Gjykates se, per kerkesat e 
parashtruara nga ana e parashtruesit te kerkeses dhe bashkeshortes se tij (kerkesat 
DSo0636/DS200053) ne Drejtorine e Geshtjeve Pronesore Banesore (DKPB) ishte 
vendosur me 18 qershor 2005. Me tej, AKP-ja theksoi se KKPB-ja me Vendimin 
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HPCC/REC/66/2006, te 15 korrikut 2006, e vertetoi vendimin e tij te pare, te 18 
qershorit 2005, dhe ia miratoi parashtruesit te kerkeses posedimin e prones. AKP po 
ashtu, parashtroi se ne baze te vendimit te formes se prere te KKPB-se parashtruesi i 
kerkeses kerkoi t'i kthehej prona ne riposedim dhe te debohej uzurpuesi nga prona, gje 
te cilen e beri AKP-ja me 31 tetor 2006, ndersa c;eIesat iu dorezuan parashtruesit te 
kerkeses me 20 nentor 2006. AKP-ja ne fund e njoftoi Gjykaten se rasti ishte mbyllur 
me 20 shkurt 2007, pasi qe prona i ishte kthyer ne riposedim parashtruesit te kerkeses 
dhe se AKP-ja kishte nenshkruar nje memorandum me Agjencine Kadastrale te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: AKK) me 13 korrik 2009, ku ne njerin nga nenet 
thuhej: "AKP-ja do t'i siguroje AKK-se kopje elektronike te vendimeve te formes se 
prere te Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore me qellim te azhurnimit te te 
dhenave kadastrale." 

13. 	 Me 20 prill 2011, parashtruesi i kerkeses e dergoi pergjigjen ne kerkesen e Gjykates per 
informacione shtese se bashku me dokumentacionin mbeshtetes. 

Permbledhja e fakteve 

14. 	 Me 24 shkurt 1992, ndermarrja "KARA<;EV AKARA<;EVA" (ne tekstin e metejme: 
KARA<;EVA) i ofroi parashtruesit te kerkeses dhe famiIjes se tij strehim te perkohshem 
ne ndertesen e saj administrative, e cila me vone u shnderrua ne hapesire banimi edhe 
per dy familje tjera. 

15. 	 Me 11 dhjetor 1992, parashtruesi i kerkeses Iidhi kontrate me ndermarrjen 
"KARA<;EVA" per shfrytezimin e baneses nr. 115 ne ndertesen e administrates. 

16. 	 Me 20 prill 1993, parashtruesi i kerkeses Iidhi kontrate me ndermarrjen "KARA<;EVA" 
per blerjen e baneses. Kontrata u vertetua ne Gjykaten Komunale dhe u regjistrua me 
nr. 413/93, dhe te njejten dite e kishte te bashkengjitur deftesen e pageses per shumen 
4.509.981 dinare, qe paraqet c;mimin e blerjes qe parashtruesi i kerkeses e kishte 
paguar per banesen. 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses dhe famiIja e tij jetuan ne banesen e blere deri ne muajin korrik 
te vitit 1999. 

18. 	 Me 5 korrik 1999, ndermarrja "KARA<;EVA" i dergoi njoftim parashtruesit te kerkeses 
dhe familjes se tij se qendrimi i tyre ne banese ishte i paligjshem dhe se e kishin 
uzurpuar pronen shoqerore. Ata u urdheruan qe te largohen nga banesa ne afat prej 
pese ditesh nga dita e pranimit te njoftimit. Parashtruesi i kerkeses dhe familja e tij u 
Iarguan, sic; duket, nga frika, ndersa nje person i trete u vendos ne banese pas largimit 
te tyre. 

19. 	 Me 15 nentor 1999, hyri ne fuqi Rregullorja e UNMIK-ut 1999/23 per Themelimin e 
Orejtorise per <;eshtje Pronesore dhe Banesore (OPB) dhe Komisionit per Kerkesa 
Pronesore dhe Banesore e cila ne nenin 1.2, mes tjerash, parasheh [ ... J "Si perjashtim 
nga juridiksioni i gjykatave lokale, Drejtoria merr dhe regjistron kategorite e 
meposhtme te kerkesave qe kane te bejne me pronen banesore, duke perfshire ketu 
edhe pronen e shoqeruar me te; Ankesat e personavejizike te cilet kane qene pronare, 
posedues ose qe kane pasur te drejten e banimit ne pronen banesore para dates 24 
mars 1999, e qe tani nuk e kane ate pasuri ne posedim, dhe kur e drejta e pronesise 
nuk eshte transferuar vullnetarisht. Drejtoria ia paraqet keto kerkesa Komisionit per 
Ankesa Pronesore dhe Banesore ose, nese e sheh te pershtatshme, kerkon te 
ndermjetesojne ne keto mosmarreveshje dhe kur nuk ka sukses, ia drejton ato per 
zgjidhje Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore[ ... ]". 
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20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

Rregullorja e UNMIK-ut 1999/23 me tej ne nenin 2.7 parashikonte qe: "Vendimet 
perfl1ndimtare te Komisionit jane te detyrl1eshme per t'11 zbatuar dhe nl1k jane sl1bjekt 
i rishqyrtimit nga asnje organ tjeter gjyqesor apo administrativ ne Kosove". 

Me 13 korrik 2000, ndermarrja "KARA<;EVA" paraqet padi ne Gjykaten Komunale ne 
Kamenice kunder parashtruesit te kerkeses, me te cilen kerkon qe te anulohen 
kontratat per shfrytezimin dhe blerjen e baneses te nenshkruara ne mes tyre ne vitin 
1993· 

Me 7 shtator 2000, Keshilli Norvegjez per Refugjate ne Kraleve e njoftoi Gjykaten 
Komunale ne Kamenice se, me kerkese te parashtruesit te kerkeses, e kishte percjelle 
kerkesen e tij per pronesi te baneses ne DPB dhe KKPB. Me tutje, Keshilli konsideronte 
se ne baze te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 te drejtat e prones binin ekskIuzivisht 
ne juridiksionin e KKPB-se, vendimet e te cHit ishin te obligueshme dhe hynin ne fuqi 
menjehere, dhe rrjedhimisht nuk mund te kontestoheshin nga asnje organ tjeter 
administrativ apo gjyqesor si<; parashihet me nenin 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut. 
Keshilli, rrjedhimisht kerkoi nga Gjykata Komunale qe menjehere te ndalonte <;faredo 
procedure te metutjeshme ne lidhje me kete padi per shkak te mungeses se 
juridiksionit. 

Me 14 shtator 2000, avokati i parashtruesit te kerkeses dorezoi pergjigje ne Gjykaten " 
Komunale te Kamenices ne lidhje me padine e ndermarrjes"KARA<;EVA , duke pohuar 
se blerja e kontestuar e baneses ishte e vIefshme, posa<;erisht per arsyen se nuk mund 
t'i cenohej e drejta e pronesise te cilen parashtruesi i kerkeses e kishte fituar ne vitin 
1993, e qe ishte e ngjashme me te drejten e punetoreve tjere te "KARA<;EVES" te cilet e 
kishin fituar pronesine pavaresisht nacionalitetit te tyre. 

Me 26 shtator 2000, Gjykata Komunale ne Kamenice vendosi ne lidhje me padine e 
ndermarrjes "KARA<;EVA", duke theksuar se nuk kishte baze Iigjore per kontratat e 
kontestuara ne ate kohe, sepse KARA<;EVA nuk ishte pronar i perhershem i nderteses 
se kerkuar dhe rrjedhimisht nuk ka mundur te tjetersonte pronesine e saj. 

Me 23 nentor 2000, avokati i parashtruesit te kerkeses ushtroi ankese ndaj ketij 
aktgjykimi ne Gjykaten e Qarkut ne GjiIan, duke pretenduar, mes tjerash, se Gjykata 
Komunale ne Kamenice kishte vendosur per nje kerkese e cila nuk ishte nen 
juridiksionin e saj, ne kundershtim me Rregulloren e UNMIK-ut 1999/23, te 15 
nentorit 1999, pasi qe vetem DPB-ja dhe KKPB-ja ishin kompetente per te shqyrtuar 
kete kontest dhe jo gjykatat. 

Me 1 shkurt 2001, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese enr. DSo0053) ne DPB ne 
baze te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23. 

Gjykata e Qarkut ne Gjilan, me ane te Aktgjykimit GZ nr. 10/2001 te 23 prillit 2001, e 
hodhi poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e vertetoi 
aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Kamenice, duke e bazuar vendimin e saj ne 
vendimin e asaj gjykate. Ne vendimin e saj, Gjykata e Qarkut nuk u mor me <;eshtjen e 
ngritur nga parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij se Gjykata Komunale kishte 
vendosur per kerkesen e tij, edhe pse ne baze te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 ajo 
nuk ishte kompetente per te bere nje gje te tille, pasi qe parashtruesi i kerkeses kishte 
parashtruar kerkese prane DPB-se. 

Me 26 qershor 2001, avokati i parashtruesit te kerkeses ushtroi kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme, e cila me vendim te 18 qershorit 2002 e hodhi poshte revizionin si 
te paafatshem. 
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29. 	 Me 24 maj 2002, bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses parashtroi kerkese te 
ngjashme (Nr. OSo06436) ne OPB ne Nish ne baze te Rregullores se UNMIK-ut 
1999/23. 

30. 	 Me 28 qershor 2002, avokati i parashtruesit te kerkeses ushtroi ankese ndaj vendimit 
te Gjykates Supreme, sipas te cilit revizioni ishte i paafatshem, ne te njejten gjykate, 
duke bashkengjitur si prove fletedorezimin qe permbante daten kur i ishte dorezuar atij 
vendimi i Gjykates se Qarkut. Si rezultat i kesaj Gjykata Supreme e pranoi ankesen per 
shqyrtim. 

31. 	 Me 18 qershor 2004, KKPB-ja me vendimin nr. HPCC/0/194/2005/C, ne lidhje me 61 
paraqites te kerkesave (perfshire parashtruesin e kerkeses dhe bashkeshorten e tij) te 
permendur ne Urdher, urdheroi qe: 

1. 	 Paraqitesit te kerkeses ose bartesit te se drejtes pronesore, varesisht nga rasti, t'i 
jepet posedimi mbi pronen qe kerkohet; 

2. Pala pergjegjese apo cilido person tjeter qe banon ne prone, ta leshoje ate ne afat 
prej 30 (tridhjete) ditesh, qe nga dita e marrjes se ketij urdhri; dhe 

3. Nese pala pergjegjese apo cilido person tjeter qe e banon ne prone, nuk i 
permbahet urdhrit per lirimin e prones brenda afatit te caktuar, do te debohet nga 
aty. 

32. 	 Ne pjesen e arsyetimit te Urdhrit, KKPB-ja vendosi qe ishte e mjaftueshme qe, mes 
tjerash, paraqitesi i kerkeses, ne baze te provave te paraqitura, ne secilin nga rastet ka 
provuar prima facie se paraqitesi i kerkeses apo bartesi i se drejtes pronesore, varesisht 
nga rasti, ka pasur te drejte pronesore mbi pronen qe kerkohet; se i padituri ne secilin 
nga rastet ka ofruar pergjigje ne kerkese qe nuk perben kundershtim te vlefshem;dhe 
se paraqitesi i kerkeses apo bartesi i se drejtes pronesore, varesisht nga rasti, ka qene 
ne posedim te pakontestueshem te prones para 24 marsit 1999. 

33. 	 KKPB-ja me tej gjeti se, sa i perket kerkesave OS200053 dhe OSo06436 [te 
parashtruesit te kerkeses dhe bashkeshortes se tij], te paditurit [KARAC;EVA dhe te 
tjeret] nuk kane paraqitur ndonje mbrojtje te vlefshme ndaj kerkeses se paraqitesve [te 
parashtruesit te kerkeses dhe bashkeshortes se tij] , por kishin iniciuar procedure 
gjyqesore per te shfuqizuar kontratat e shitblerjes te lidhura ne mes te paraqitesit te 
kerkeses [parashtruesit te kerkeses] dhe bartesit te ndarjes se baneses ["KARAC;EVA"]. 

34. 	 Me 30 dhjetor 2004, Gjykata Supreme e Kosoves e hodhi poshte si te pabazuar 
kerkesen e parashtruesit per revizion ne rastin ne lidhje me anulimin e kontrates se 
shitblerjes, te iniciuar nga ndermarrja KARAC;EVA me 13 korrik 2000, duke theksuar 
se Gjykata e Qarkut i kishte vleresuar drejt faktet e konstatuara nga ana e Gjykates 
Komunale dhe se e kishte arsyetuar ne menyre te mjaftueshme vendimin e saj. Gjykata 
Supreme, ne vendimin e saj, nuk iu referua argumenteve te parashtruesit te kerkeses se 
Gjykata e Qarkut e injoroi parashtrimin e tij, sipas te cilit Gjykata Komunale kishte 
vendosur per nje kerkese qe, ne baze te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 te 15 
dhjetorit 1999, nuk ishte ne juridiksionin e saj pasi qe vetem OPB-ja dhe KKPB-ja ishin 
kompetente per kete c;eshtje. Po ashtu, Gjykata Supreme nuk permendi Urdhrin e 
KKPB-se te 18 qershorit 2004, te cilit i ishte referuar parashtruesi i kerkeses .. 

35. 	 Me 18 korrik 2005, Sekretari i KKPB-se leshoi vendimin e certifikuar me te cilin 
vertetonte vendimin e KKPB-se te dates 18 qershor 2005 ne lidhje me kerkesat nr. 
OS200053/0So06436, te parashtruara nga parashtruesi i kerkeses dhe bashkeshortja 
e tij. 
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36. 	 Me vendim nr. HPPCC/REC/66/2006, te 15 korrikut 2006, KKPB-ja e hodhi poshte 
kerkesen per rishqyrtim ne lidhje me kerkesat nr. DS200053/DSo06436, te paraqitur 
nga ana e uzurpuesit te baneses, duke theksuar se: 

"Ne kerkesat nr. DS20053/DSoo6436 Pala Kerkuese [uzurpuesi], e cila eshte pale e 
interesuar dhe qe nuk ka marre pjese ne kerkesenfillestare, pohon se prona e kerkuar 
nuk ishte prone banimi. Megjithate, ai pranon se eshte shnderruar ne prone banimi 
ne vitin 1991. Si deshmi tregon se prona e kerkuar ne menyre ligjore eshte shnderruar 
ne prone te banimit, rasti eshte nen juridiksion te Komisionit dhe, si Paraqites C ne 
proceduren e shkalles se pare ka deshmuar te drejten pronesore se paku ne formen e 
posedimit te ligjshem te prones se kerkuar, kerkesa per rishqyrtim qendron te 
rejuzohet. " 

37. 	 Me 4 shtator 2006, vendimi i veXante i KKPB-se per kerkesat e parashtruesit te 
kerkeses dhe bashkeshortes se tij, me nr. DS200053/DSo06436, u certifikua nga ana e 
sekretarit te KKPB-se. 

38. 	 Me 1 nentor 2006, UN-HABITAT-i (i cili menaxhonte me DPB-ne dhe KKPB-ne deri 
kah mesi i vitit 2002 para se t'ia dorezonte UNMIK-ut) ua dorezoi Xelesat e baneses se 
bashku me protokollin e dorezimit parashtruesit te kerkeses, i cili siX duket jeton aty 
me familjen e tij qe atehere. 

39. 	 Me shkresen e dates 7 maj 2008, KKPB-ja e siguroi parashtruesin e kerkeses se 
vendimi HPCC/REC/66/2006 ishte i formes se prere, dhe ne pajtim me nenin 2, 
paragrafin 7 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23, nuk mund t'i nenshtrohej 
rishqyrtimit nga asnje gjykate apo organ administrativ ne Kosove. 

40. 	 Me 14 janar 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Gjykaten Komunale ne 
Kamenice per perseritjen e procedures, duke kerkuar qe e njejta te shfuqizonte 
vendimin e saj te 26 shtatorit 2000 me te cilin i kishte shpallur te pavlefshme 
kontraten per shfrytezimin dhe kontraten e blerjes se baneses. Ai e njoftoi Gjykaten 
Komunale se, si pronar i baneses ne Kamenice, ai kishte paraqitur permes Zyres se 
Keshillit Norvegjez per Refugjate kerkese ne DPB/KKPB ne baze te Rregullores se 
UNMIK-ut 1999/23 dhe se, me vendim te certifikuar te 28 korrikut 2005 KKPB-ja ia 
kishte kthyer banesen ne posedim, ndersa personi qe e kishte nxene banesen ishte 
urdheruar qe te largohej nga prona ne afat prej 30 ditesh nga dita e njoftimit. Ai me tej, 
e informoi Gjykaten Komunale se kerkesa e uzurpuesit per rishqyrtim ishte refuzuar 
me "Vendim te Certifikuar ne lidhje me Kerkesen per Rishqyrtim te 4 shtatorit 2006", 
te nxjerre nga ana e KKPB-se, per arsye se provat kishin treguar se prona e kerkuar 
ishte shnderruar ne menyre te ligjshme ne prone banimi dhe se rrjedhimisht ishte ne 
juridiksion te KKPB-se, dhe se parashtruesi i kerkeses kishte provuar ne proceduren e 
shkalles se pare te drejten pronesore, te pakten ne formen e posedimit te ligjshem te 
prones, per te cilen ishte bere kerkesa. 

41. 	 Me 11 janar 2010, Gjykata Komunale ne Kamenice me Vendimin nr. 36/2000 e refuzoi 
kerkesen per perseritje te procedures si te paafatshme. Gjykata theksoi se parashtruesi 
i kerkeses kishte siguruar prova te reja me 15 shtator 2006, pasi qe ai e mori Vendimin 
e Certifikuar ne lidhje me Rishqyrtimin Nr. DS200053&DSo06436 te organit te 
shkalles se dyte te DPB me 15 shtator 2006, ndersa vendimi i organit te shkalles se pare 
iu dorezua atij me 28 korrik 2005. Kjo gjykate ishte e mendimit se propozimi per 
perseritjen e procedures, i paraqitur ne gjykate me 14 janar 2009, duhej dorezuar ne 
afat prej 30 ditesh nga dita kur pala eshte ne gjendje te paraqes fakte apo prova te reja 
ne gjykate, ne pajtim me nenin 423 (1) te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore. Gjykata 
me tej vleresoi se parashtruesi i kerkeses e mori vendimin e organit te shkalles se pare 
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48. 

te KKPB-se me 28 korrik 2005 dhe vendimin e organit te shkalles se dyte te KKPB-se 
me 15 shtator 2006, dhe rrjedhimisht, ishte ne gjendje qe t'i ofronte gjykates prova te 
reja qe nga data 15 shtator 2006. Ne vend te kesaj, parashtruesi i kerkeses e paraqiti 
propozimin per perseritjen e procedures me 14 janar 2009, pra pas me shume se dy 
vitesh nga kalimi i afatit prej 30 ditesh, qe llogaritet nga dita kur parashtruesi i 
kerkeses i mori vendimet. Gjykata prandaj konkludoi se propozimi i parashtruesit te 
kerkeses per perseritjen e procedures ishte dorezuar pas afatit dhe si i tille duhej 
refuzuar. 

42. 	 Pastaj, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan duke 
theksuar se Gjykata Komunale gabimisht e kishte zbatuar te drejten materiale kur nuk 
e kishte marre parasysh Rregulloren e UNMIK-ut 1999/23, e cila parasheh qe vendimet 
e formes se prere te KKPB-se jane te obligueshme dhe te zbatueshme dhe nuk mund t'i 
nenshtrohen rishqyrtimit nga asnje organ gjyqesor ne Kosove. 

43. 	 Me 7 qershor 2010, Gjykata e Qarkut ne Gjilan me Vendim GZ. Nr. 78/2010 e hodhi 
poshte ankesen si te pabazuar dhe e vertetoi vendimin e Gjykates Komunale ne 
Kamenice. Gjykata e Qarkut konstatoi se, me 28 korrik 2005 KKPB kishte vendosur t'ia 
ktheje parashtruesit te kerkeses pronen e kerkuar ne posedim, ndersa ankesa e 
ushtruar nga ana e uzurpuesit te baneses ishte refuzuar me Vendim te Certifikuar te 
KKPB-se ne lidhje me kerkesen per rishqyrtim duke theksuar se parashtruesi i kerkeses 
ishte pronar i prones. 

44. 	 Gjykata e Qarkut me tej theksoi se sa i perket propozimit te mepastajme te 
parashtruesit te kerkeses per perseritjen e procedures, Gjykata Komunale kishte 
konkluduar se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar vendimin e organit te shkalles 
se pare te KKPB-se me 28 korrik 2005, ndersa vendimin e organit te shkalles se dyte te 
KKPB-se me 15 shtator 2006, dhe rrjedhimisht kishte gjetur se propozimi per 
perseritjen e procedures ishte i paafatshem pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk e kishte 
dorezuar propozimin ne afat prej 30 ditesh nga data kur vendimi i ishte dorezuar atij. 

45. 	 Me 29 qershor 2010, Vendimi GZ. Nr. 78/2010 i Gjykates se Qarkut te Gjilanit iu 
dorezua parashtruesit te kerkeses, por nuk permbante keshillen per mjetin juridik ne 
dispozicion te parashtruesit te kerkeses per te ushtruar ankese ndaj ketij vendimi. 
Parashtruesi i kerkeses sqaron se nuk ka ushtruar ankese ne Gjykate Supreme ndaj 
vendimit te Gjykates se Qarkut, pasi qe ai vendim nuk permbante udhezim per mjetin 
juridik dhe se nuk ka pasur mundesi te angazhoje avo kat per shkak te shpenzimeve, 
pasi qe shpenzimet ne kerkimin e tij per drejtesi deri me tani arrinin ne rreth 2000 
euro. 

46. 	 Me 6 korrik 2010, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Zyra Komunale e Kadastres (ne 
tekstin e metejme: ZKK) ne Kamenice qe te beje regjistrimin e te drejtave te tij 
pronesore mbi ate pjese te nderteses - baneses, ne baze te kontrates se blerjes dhe 
bashkengjiti kopje te kontratave te blerjes dhe te shfrytezimit si dhe Vendimin e 
Certifikuar te KKPB-se ne lidhje me kerkesen per rishqyrtim dhe Protokollin e 
dorezimit te <;elesave te baneses, te dates 1 nentor 2006. 

47. Me 4 gusht 2010, ZKK e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses me <;'rast 
parashtruesi i kerkeses kerkoi nga ZKK-ja, me shkrese te dates 9 gusht 2010, qe te 
rishqyrtonte kerkesen e tij ne baze te te dhenave te ofruara. 

Ne vendimin e saj Nr. 280/10 te 24 gushtit 2010, ZKK beri me dije se e kishte siguruar 
historine gjyqesore te rastit te parashtruesit te kerkeses te lartpermendur nga Gjykata 
Komunale, duke perfshire rezultatin e kerkeses se parashtruesit, te dates 29 qershor 
2010, per Perseritje te Procedures ne Gjykaten e Qarkut (Vendimi GZ. Nr. 78/2010). 
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ZKK-ja po ashtu, ishte njoftuar nga AKP-ja se kerkesat per rishqyrtim ne lidhje me 
pronen e parashtruesit te kerkeses ishin hedhur poshte, por me sa duket prona i ishte 
kthyer parashtruesit te kerkeses. 

49. 	 ZKK-ja vleresoi se, ne kuptim te nenit 3. 4 (iii) ("nese validiteti i kerkeses ose ndonje 
nga dokumentet mbeshtetese eshte ne pyetje") te Ligjit Nr. 2002/ (Ligji per 
Themelimin e Regjistrit te te Drejtave te Prones se Paluajtshme), kerkesa e 
parashtruesit per regjistrim te prones se paluajtshme ishte hedhur poshte. ZKK-ja beri 
me dije se parashtruesi i kerkeses kishte te drejte te ushtroje ankese ne Agjencine 
Kadastrale te Kosoves ne Prishtine brenda 30 ditesh nga dita kur i eshte komunikuar 
ky vendim. 

50. 	 Po ashtu me 24 gusht 2010, parashtruesi i kerkeses i dergoi leter Agjencise Kosovare te 
Prones (AKP) ne te cilen i sqaroi detajet e rastit te tij, duke perfshire faktin se KKPB i 
kishte certifikuar te drejtat e tij pronesore mbi banesen, se i kishte marre <;elesat nga 
HABITAT-i me 1 nentor 2006 dhe se ai e familja e tij po jetonin aty qe atehere. 
Parashtruesi i kerkeses me tej tregoi se KARAGEVA, prej se ciles ai e kishte blere 
banesen, ishte shitur dhe se rrjedhimisht Agjencia e Kosovare e Privatizimit po e 
administronte ate duke i konsideruar vendimet e gjykatave dhe te KKPB-se si jo te 
obligueshme dhe te pavlefshme. Prandaj, ai kerkoi nga AKP-ja qe te ndikonte tek ZKK­
ja ashtu qe kjo e fundit te zbatonte dhe te respektonte ligjin ne menyre qe t'ia mbronte 
te drejtat e njeriut dhe te drejtat ligjore. Parashtruesi i kerkeses, me sa duket, nuk ka 
marre ndonje pergjigje deri me tani. 

51. 	 Me 21 shtator 2010, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Agjencine Kadastrale te 
Kosoves ne Prishtine, duke pretenduar se ZKK-ja kishte shkelur dispozitat e Ligjit te 
Procedures se Pergjithshme Administrative kur hodhi poshte kerkesen per regjistrimin 
e te drejtave pronesore mbi banesen ne fjale, sepse nuk kishte marre parasysh dhe as 
qe kishte dhene arsyet e refuzimit te permbarimit te vendimit te KKPB-se qe ishte i 
formes se prere dhe i zbatueshem ne baze te ligjeve te Kosoves dhe me ate rast kishte 
zbatuar gabimisht Ligjin per Regjistrimin e te Drejtave te Prones se Paluajtshme. 
Parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Agjencia Kadastrale e Kosoves qe te bente 
regjistrimin e baneses ne emer te tij. Rasti, si<; duket, eshte ende ne procedure e siper. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

52. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet P. Posl. Nr. 36/2000 te Gjykates 
Komunale ne Kamenice, te 26 shtatorit 2000; GZ nr. 10/2001 te Gjykates se Qarkut ne 
Gjilan, te 23 prillit 2001; Rev nr. 141/2003 te Gjykates Supreme te Kosoves ne 
Prishtine, te 30 dhjetorit 2004; dhe vendimet P. Posl. Nr. 36/2000 te Gjykates 
Komunale ne Kamenice, te 11 janarit 2010 e GZ nr. 10/2001 te Gjykates se Qarkut ne 
Gjilan, te 7 qershorit 2010, i eshte cenuar e drejta per te gezuar pronen e tij personale si 
dhe e drejta per siguri juridike sepse ekziston nje dualitet i vendimeve gjyqesore dhe 
administrative. 

53. 	 Parashtruesi i kerkeses po ashtu, pohon se ne ndertese gjendet edhe nje banese pronar 
i se ciles eshte nje punetor i te njejtes firme. Ai punetor kishte lidhur kontrate te blerjes 
me te njejtat kushte si<; kishte bere edhe parashtruesi i kerkeses, por ndaj tij nuk ishte 
iniciuar padi. Parashtruesi i kerkeses mendon se arsyeja pse padia eshte ushtruar 
vetem ndaj tij eshte se ai eshte serb. 

54. 	 Me tej, ai kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe te vertetoje vendimet nr. 
HPCC/D/194/2005/C te 18 qershorit 2005 dhe nr. HPCC/REC/66/2006 te 15 korrikut 
2006, te cilat i ka nxjerre HABITAT-i dhe me ane te se cilave urdherohet qe t'i kthehet 
pronesia mbi pronen ne fjale. 

8 



55. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se banesa gjendet ne toke ne pronesi shoqerore 
dhe se ndermarrja "KARAGEVA" nuk ekziston me pasi qe e njejta eshte privatizuar; 
prandaj Agjencia Kosovare e Privatizimit menaxhon me token dhe as nuk ia njeh 
pronesine mbi banesen e referuar ne vendimet gjyqesore dhe as nuk lejon Agjencine 
Kadastrale qe te beje regjistrimin e baneses ne emer te tij. 

56. Parashtruesi i kerkeses pret se do te debohet edhe nje here nga banesa, edhe pse sipas 
mendimit te tij vendimet e DPB-se jane te formes se prere dhe te obligueshme dhe si te 
tilla duhet te pranohen. Ai pretendon se aktgjykimet e lartpermendura ia cenojne te 
drejten per te gezuar pronen personale dhe te drejten per siguri juri dike. 

Ligji i zbatueshem 

57. Dispozitat te cilave iu referohet KKPB-ja ne vendimet e veta jane te definuara ne 
instrumentet e meposhtme ligjore: 

RregullOlja e UNMIK-ut nr. 1999/23 per themelimin e Drejtorise per 
C;eshtje Pronesore dhe Banesore dhe Komisionit per Kerkesa Pronesore 
Banesore: 

Drejtoria per C;eshtje Pronesore dhe Banesore 

[...] 

Neni 1.2 Si peljashtim nga juridiksioni i gjykatave lokale, Drejtoria merr dhe 
regjistron kategorite e meposhtme te kerkesave qe kane te bejne me pronen banesore, 
duke perfshire ketu edhe pronen e shoqeruar me te; 

Kerkesat e personave jizike, pronesia, posedimi ose e drejta e banimit ne pronen e 
patundshme banesore te te cileve u eshte revokuar pas dates 23 mars 1989 ne baze te 
legjislacionit i cili eshte diskriminues si ne zbatim ashtu edhe ne qellimet e tij; 

Kerkesat e personave jizike qe kane bere transaksione jozyrtare me prona te 
patundshme banesore ne baze te vullnetit te lire te paleve pas dates 23 mars 1989; 

Ankesat e personave jizike te cilet kane qene pronare, posedues ose qe kane pasur te 
drejten e banimit ne pronen banesore para dates 24 mars 1999, e qe tani nuk e kane 
ate pasuri ne posedim, dhe kur e drejta e pronesise nuk eshte transferuar 
vullnetarisht. " 

Drejtoria i ia paraqet keto kerkesa Komisionit per Ankesa Pronesore dhe Banesore 
ose, nese e sheh te pershtatshme, kerkon te ndermjetesojne ne keto mosmarreveshje 
dhe kur nuk ka sukses, ia drejton ato per zgjidhje Komisionit per Kerkesa Pronesore 
dhe Banesore. 
[.. .]" 

Neni 2: 

Komisioni per Kerkesa Pronesore dhe Banesore 

2.1 Komisioni per kerkesa pronesore dhe Banesore ("Komisioni'J eshte organ 
pavarur i Drejtorise, i cili i zgjidh mosmarreveshjet private jotregtare qe kane te 
bejne me pronen banesore te cilat ia parashtron Drejtoria, derisa Perfaqesuesi 
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[ ... J 

Special i Sekretarit te Pergjithshem te gjykoje se gjykatat lokale jane ne gjendje te 
kryejne funksionet qe i jane besuar Komisionit.{. . .} 

2.7 Vendimet perfundimtare te Komisionit jane te detyrueshme per t'u zbatuar dhe 
nuk jane subjekt i rishqyrtimit nga asnje organ tjeter gjyqesor apo administrativ ne 
Kosove. 

Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 2000/60 e 31 tetorit 2000 

Neni 2.4: "C;do person qe ka fituar te drejten e pronesise ne nje prone nepermjet 
ndonje transaksioni jozyrtar ndermjet dates 23 mars 1989 dhe 13 tetor 1999, bazuar 
ne vullnetin e lire te paleve, ka te drejte ne urdheresen e Drejtorise ose te Komisionit 
per regjistrimin e pronesise se vet ne regjistrat perkates publike. Nje urdher i ketille 
nuk e liron kerkuesin nga asnje detyrim per te paguar ifaredo takse apo tatimi lidhur 
me pronen ose qarkullimin e prones." 

Neni 2-5: " C;do refugjate ose person i zhvendosur, me te drejte mbi pronen, gezon te 
drejten e kthimit te prones ose te disponoje me te ne pajtim me ligjin dhe ne perputhje 
me kete rregullore." 

Neni 2.6: "C;do person me te drejte pronesie me 24 mars 1999, i cili e ka humbur 
pronesine mbi ate prone dhe nuk ka hequr dore vullnetarisht nga e drejta e pronesise, 
ka te drejte te marre vendim nga Komisioni per riposedim te prones. Komisioni nuk 
do te pranoje kerkesa per kompensimin e demtimeve apo te shkaterrimeve te prones." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

58. 	 Per te qene ne gjendje te gjykoje per kerkesen e parashtruesit, Gjykata Kushtetuese 
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha kushtet e 
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe 
Rregulloren e punes. 

59. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet 113.7 te Kushtetutes, i cili parashikon si ne vijim: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet 11ga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Si dhe nenit 47.2 te Ligjit i cili percakton qe: 

Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

60. 	 Gjykata rikujton se nje kriter i ngjashem i pranueshmerise parashihet me nenin 35 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ). 

61. 	 Ne kete kuptim, Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi per rregullin e shterimit te 
mjeteve juridike eshte qe t'u ofroje autoriteteve perkatese, duke perfshire gjykatat, 
mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te 
Kushtetutes, dhe se rendi juridik i vendit do te siguroje mjete efektive juridike kunder 
shkeljes se te drejtave kushtetuese (shih mutatis mutandis, GJEDNJ Selmouni kunder 
Frances, nr. 25803194, vendim i dates 28 korrik 1999). Sidoqofte, nuk eshte e 
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domosdoshme qe te drejtat kushtetuese te ngriten ne menyre eksplicite gjate 
procedurave ne fjale. Deri sa kjo Xeshtje eshte ngritur ne menyre implicite ose 
substanciale, kerkesa per shterimin e mjeteve eshte plotesuar (shih, mutatis mutandis, 
GJEDNJ, Azinas kunder Qipros, nr. 56679/00, Vendimi i dates 28 prill 2004). 

62. 	 Gjykata e perdori arsyetimin e njejte kur nxori Aktvendimin per Papranueshmeri ne 
rastin nr. KI 41/09, Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K. kunder Qeverise se 
Republikes se Kosoves, te 27 janarit 2010, dhe ne rastin nr. KI 73/09, Mimoza Kusari­
Lila kunder Komisionit Qendror te Zgjedhjeve, te 23 marsit 2010. 

63. 	 Sa i perket kesaj kerkese, Gjykata veren se, me 15 korrik 2006 KKPB e hodhi poshte 
kerkesen per rishqyrtim te paraqitur nga pala kundershtare e parashtruesit te kerkeses 
ndaj vendimit te KKPB-se te 28 korrikut 2005, me te cilin parashtruesit te kerkeses i 
ishte dhene ne posedim prona e kerkuar. Me 4 shtator 2006, vendimi i KKPB-se me te 
cilin u hodh poshte kerkesa per rishqyrtim u certifikua nga Sekretari i KKPB-se, pas te 
cilit, me 1 nentor 2006 UN HABITAT-i ia dorezoi parashtruesit te kerkeses Xelesat e 
baneses se bashku me Protokollin e dorezimit. 

64. 	 Gjykata eshte e mendimit se Vendimi i KKPB-se i dates 15 korrik 2006 duhet 
konsideruar si vendim i formes se prere dhe qe eshte bere res judicata me rastin e 
certifikimit nga ana e sekretarit te KKPB-se me 4 shtator 2006, siX konfirmohet me 
Letren e Konfirmimit te KKPB-se te 7 majit 2008 drejtuar parashtruesit te kerkeses. Ne 
kete leter po ashtu, thuhej se procedura ne lidhje me kerkesen e parashtruesit i ishte 
bartur Drejtorise se <::eshtjeve Pronesore Banesore ne pajtim me nenin 1.2 te 
Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 dhe se kishte perfunduar, ndersa mjetet juridike ne 
dispozicion te pal eve ne baze te dispozitave te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60 ishin 
shterur. 

65. 	 Ne leter me tutje theksohej se Vendimi HPCC/REC/66/2006 ishte i formes se prere 
dhe, ne pajtim me nenin 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23, nuk mund t'i 
nenshtrohej rishqyrtimit nga asnje gjykate apo organ administrativ ne Kosove. 

66. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konludon se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion ne baze te ligjit te zbatueshem. 

Vleresimi i meritave te kerkeses 

67. 	 Sa i perket vleresimit te meritave te kesaj kerkese, Gjykata veren se ligj i aplikueshem 
ne kohen e ngjarjeve qe perbejne bazen e ankeses se parashtruesit te kerkeses ishte 
Rregullorja e UNMIK-ut nr. 1999/23 per themelimin e Drejtorise per <::eshtje 
Pronesore dhe Banesore (DPB) dhe Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore 
(KKPB), dhe Rregullorja e UNMIK-ut 2000/60 mbi kerkesat pronesore dhe banesore 
dhe rregullat e procedures e te provave te Drejtorise per Xeshtje pronesore dhe 
banesore si dhe te Komisionit per kerkesa pronesore dhe banesore, e 31 tetorit 2000. 

68. 	 Neni 1.2 i Rregullores se UNMIK-ut 1999/23, inter alia, parashikon qe "Si peljashtim 
nga juridiksioni i gjykatave lokale, Drejtoria merr dhe regjistron kategorite e 
meposhtme te kerkesave qe kane te bejne me pronen banesore, duke peljshire ketH 
edhe pronen e shoqeruar me te; [. . .] Ankesat e personave jizike te cilet kane qene 
pronare, pose dues ose qe kane pasur te drejten e banimit ne pronen banesore para 
dates 24 mars 1999, e qe tani nuk e kane ate pasuri ne posedim, dhe kur e drejta e 
pronesise nuk eshte transferuar vullnetarisht". 

69. 	 Per me teper, neni 2.5 i Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 percakton se: Si perjashtim 
nga juridiksioni i gjykatave lokale, Komisioni ka kompetence eksklHzive per te 
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zgjidhur kategorite e kerkesave te theksuara ne paragrafin 1.2. te kesaj Rregulloreje 
[.. .]. Ndersa neni 2.7 percakton se "Vendimet perftmdimtare te Komisionit jane te 
detyrueshme per t'u zbatuar dhe nuk jane subjekt i rishqyrtimit nga asnje organ 
tjeter gjyqesor apo administrativ ne Kosove." 

70. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne Vendimin HPCC/REC/66/2006, te 15 korrikut 
2006, KKPB-ja gjeti se, "Si deshmi tregon se prona e kerkuar ne menyre ligjore eshte 
shnderruar ne prone te banimit, rasti eshte nen juridiksion te Komisionit (KKPB) [. ..]. 
Gjykata eshte e mendimit se kjo do te thote qe prona e kerkuar nga parashtruesi i 
kerkeses ishte trajtuar ne Rregulloren e UNMIK-ut 1999/23 qe nga hyrja e saj ne fuqi 
me 15 nentor 1999, dhe se gjykatat vendore nuk ish in me kompetente te merreshin me 
kerkesat pronesore qe hynin ne kuader te nenit 1.2 te Rregullores se UNMIK-ut, sikur 
qe eshte kerkesa pronesore e parashtruesit te kerkeses. 

71. 	 Ne kete kuptim, Gjykata gjen se me 13 korrik 2000, kur Rregullorja e UNMIK-ut 
1999/23 me te vertete kishte hyre ne fuqi, KARAGEVA ushtroi padi ne Gjykaten 
Komunale ne Kamenice kunder parashtruesit te kerkeses, i cili ishte larguar nga 
ndertesa me urdher te ndermarrjes KARAGEVA, duke kerkuar nga gjykata qe te 
anulonte kontratat per shfrytezimin dhe shitblerjen e baneses te nenshkruara nga 
parashtruesi i kerkeses dhe KARAGEVA, me 20 prill 1993. 

72. 	 Gjykata me tej veren se me 7 shtator 2000, Keshilli Norvegjez i Refugjateve ne Kraleve 
e njoftoi Gjykaten Komunale ne Kamenice se, me kerkese te parashtruesit te kerkeses, 
ia kishte percjelle kerkesen e tij ne lidhje me pronesine e baneses DPB-se dhe KKPB-se 
se porsaformuar dhe se, ne baze te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23, c;eshtja duhet te 
jete ne juridiksionin ekskluziv te KKPB-se. Keshilli rrjedhimisht kerkoi nga Gjykata 
Komunale qe menjehere te nderpriste proceduren e metutjeshme ne lidhje me padine 
per shkak se nuk ishte kompetente. 

73. 	 Gjykata po ashtu, veren se Gjykata e Qarkut e vertetoi padine e KARAGEVES pa iu 
referuar Rregullores se UNMIK-ut 1999/23, dhe se jo vetem qe Gjykata e Qarkut e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses me 23 prill 2001 pa iu referuar 
argumenteve te tij perkitazi me Rregulloren e UNMIK-ut 1999/23, por edhe Gjykata 
Supreme ne vendimin e saj te 30 dhjetorit 2004 e injoroi informacionin e parashtruesit 
te kerkeses, sipas te cilit KKPB tashme kishte vendosur me Urdher 
HPCC/D/194/2005/C, te 18 qershorit 2004, qe atij t'i kthehej prona ne posedim. SiC; u 
permend me lart, Urdhri i KKPB-se u vertetua me Vendimin e KKPB-se Nr. 
HPCC/REC/66/2006, te 15 korrikut 2006, qe ne baze te nenit 2.7 te Rregullores se 
UNMIK-ut ishte i formes se prere dhe ishte bere res judicata dhe rrjedhimisht i 
zbatueshem me 4 shtator 2006. Si rezultat, UN Habitati ia dorezoi c;elesat e baneses 
parashtruesit te kerkeses se bashku me protokollin e dorezimit me 1 nentor 2006. 

74. 	 Per me teper, Gjykata veren se me shkresen e dates 7 maj 2008, te permendur me lart, 
KKPB-ja e siguroi parashtruesin e kerkeses se Vendimi i tij HPCC/REC/66/2006 ishte 
i formes se prere dhe ne pajtim me nenin 2, paragrafin 7 te Rregullores se UNMIK-ut 
1999/23 nuk mund t'i nenshtrohej rishqyrtimit nga asnje gjykate apo organ 
administrativ ne Kosove. 

75. 	 Gjykata eshte e mendimit se kjo vetem mund te kuptohet qe, pasi qe konkluzioni i 
KKPB-se i 15 korrikut 2006 u be res judicata me 4 shtator 2006, parashtruesi i 
kerkeses e ka gezuar te drejten e posedimit te prones, sic; garantohet me nenin 46 te 
Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, dhe se C;do nderhyrje ne kete te 
drejte, nga cilado gjykate apo organ administrativ, do te duhej konsideruar shkelje e 
asaj te drejte. 
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76. 	 Sidoqofte, deri me tani perpjekjet e parashtruesit te kerkeses prane gjykatave dhe 
organeve kompetente administrative per ta zbatuar vendimin e KKPB-se, kane 
perfunduar pa sukses dhe kane krijuar gjendje te pasigurise juridike per parashtruesin 
e kerkeses dhe te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, edhe pse ai dhe 
familja e tij tani jane duke banuar ne kete prone. 

77. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te Strasburgut nga neni 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt] i KEDNJ-se, ku GJEDNJ ka vendosur inter alia se 
autoritetet kompetente kane obligimin pozitiv qe te organizojne nje sistem per 
zbatimin e vendimeve, i cili eshte efektiv edhe ne kuptimin ligjor edhe ne ate praktik, si 
dhe i cili siguron zbatimin e tyre pa vonesa te panevojshme (shih per shembull Pecevi 
kunder ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr. 21839/03, 6 nentor 2008). 

78. 	 Eshte e vertete se ne rastin konkret eshte nenshkruar nje memorandum ne mes te 
Agjencise Kosovare te Prones (AKP) dhe Agjencise Kadastrale te Kosoves (AKK) me 
date 13 korrik 2009, ku inter alia percaktohet qe: AKP-ja do t'i siguroje AKK-se kopje 
elektronike te vendimeve te formes se prere te Komisionit per Kerkesa Pronesore 
Banesore me qellim te azhurnimit te te dhenave kadastrale", por fakti qendron se, 
edhe pas gjashte vitesh nga vendimi i KKPB-se i 15 korrikut 2006, e drejta 
parashtruesit te kerkeses per posedimin e prones ne fjale ende nuk eshte regjistruar ne 
bazen perkatese te te dhenave te Agjencise Kadastrale te Kosoves. 

79. Ne keto rrethana, Gjykata konkludon se gjykatat si dhe organet administrative ne fjale 
ishin pergjegjese qe te merrnin parasysh ne menyren e duhur procedurat e zhvilluara 
ne baze te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 prane DPB-se dhe KKPB-se, ne te cilat 
ishte i perfshire parashtruesi i kerkeses, dhe qe te zbatonin vendimet e tyre. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne seancen e mbajtur me 13 dhjetor 2011, njezeri 

VENDOSI 

1. TA SHPALLE kerkesen te pranueshme; 

II. KONSTATON se ka pasur shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
dhe nenit 1 [E drejta e prones] te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut dhe Lirite Themelore. 

III. VA RIKVJTON autoriteteve kompetente obligimet e tyre ne baze te rregullit 63 
[Zbatimi i vendimeve] te Rregullores se Punes te Gjykates. 

IV. Ky Aktgjykim do t'u komunikohet pal eve dhe gjykatave perkatese, si dhe 
Agjencise Kosovare te Prones dhe Agjencise Kadastrale te Kosoves; 

v. Ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit, ky Aktgjykim do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare. 

VI. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere dhe mund t'i nenshtrohet rishikimit 
redaktorial. 

Gjyqtariraportues iGjykates Kushtetuese 
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