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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI103/15

Parashtrues

Skender Vitia

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Pml. nr. 88/2015, te 29 prillit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLI:K.ESSE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Skender Vitia nga Hajvalia (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme Pml. nr.
88/2015, te 29 prillit 2015, me te ci1in ishte refuzuar si e papranueshme
kerkesa e tij per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar kunder Aktgjykimit
PKR. nr. 1045/2013 te Gjykates Themelore ne Prishtine te 10 dhjetorit 2014
dhe Aktgjykimit PAKR. nr. 33/2015, te Gjykates se Apelit ne Prishtine, te 26
shkurtit 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Pml. nr. 88/2015, te 29 prillit 2015 dhe pretendimi i parashtruesit te
kerkeses se eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji), si dhe rregu11in 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 29 korrik 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

7. Me 19 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 17janar 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 10 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin PKR. nr.
1045/13, e shpa11iparashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale
"Marrja e ryshfetit" ne pajtim me nenin 343 (3) te Kodit Penal te Kosoves (ne
tekstin e metejme: KPK) dhe e denoi ate me gjobe ne shumen prej 500, 00
euro.

10. Gjykata Themelore konstatoi se te gjitha provat konfirmuan se parashtruesi i
kerkeses, ne menyre qe te perfitoje financiarisht, kishte kerkuar dhe kishte
marre ryshfet shumen prej 10 (dhjete) euro.
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11. Kunder ketij Aktgjykimi, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten
e Apelit ne Prishtine, duke propozuar qe "per shkak te shkeljes esenciale te
dispozitave te KPPK-se, shkeljes se Ligjit Penal, vertetimit te gabuar dhe jo te
plote te gjendjes faktike, vendimit mbi denimin", Gjykata e Apelit duhet ta
"ndryshoje aktgjykimin e ankimuar, ta liroje te akuzuarin nga akuza apo ta
prishe aktgjykimin dhe ta ktheje rastin ne rigjykim dhe rishqyrtim."

12. Me 26 shkurt 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAKR. nr. 33/15, vendosi
qe ta miratoje pjeserisht ankesen e parashtruesit, duke e ndryshuar
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, duke zevendesuar denimin me
gjobe me denim me burgim (keshtu qe nese denimi me gjobe zevendesohet me
denim me burgim, nje dite burgim llogaritet 20 (; te gjobes).

13. Gjykata e Apelit arsyetoi, inter alia, se "gjykata e shkalles se pare, ne
arsyetimin e aktgjykimit, ka dhene arsye per secilen pike te aktgjykimit duke
e paraqitur plotesisht dhe qarte kete me fakte dhe se pse i konsideron ato te
konfirmuara. "

14. Gjykata e Apelit me tej konstatoi se "pretendimet e te akuzuarit se gjykata e
shkalles se pare ne menyre jo te plote dhe te gabuar ka vertetuar gjendjen
faktike jane pretendime te pa bazuara, sepse sipas gjendjes se kesaj gjykate
gjykata e shkalles se pare ne menyre te plote dhe te drejte ka vertetuar
gjendjen faktike."

15. Ne nje date te pacaktuar, mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses e parashtroi
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme.

16. Me parashtresen KMLP. II. nr. 67/2015, te 24 marsit 2015, Prokurori i Shtetit
propozoi qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar.

17. Me 29 prill 2015, Gjykata Supreme e refuzoi kerkesen per mbrojtje te
ligjshmerise si te papranueshme, duke arsyetuar se "Ne rastin konkret,
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise e ka ushtruar avokati D.H. nga
Prishtina, ndersa autorizimi me shkrim apo me goje nga i denuari nuk
ekziston ne shkresat e c;eshtjes."

18. Gjykata Supreme konkludoi se "Per arsyet e cekura me lart, kerkesa per
mbrojtjen e ligjshmerise u hedh si e papranueshme [...J."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon, inter alia, se "eshte marr vendimi mbi
denimin mbi bazen vetem te deklarates se te demtuarit, E. L., ndersa nuk
eshte argumentuar me asnje prove materiale se i kam marr 10 (dhjete) Euro
nga ai."

20. Ai me tej pretendon se "eshte shkelur dispozita e nenit 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem J i Kushtetutes sepse gjykata nuk ka kerkuar te
caktohet me prove materiale [kriminJ se vertete i kam marr 10 (dhjete) Euro
ngaE.L."

3



21. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "tii anulohen tii gjitha vendimet e miiparshme
dhe c;iishtja tii rigjykohet duke eliminue shkeljet e duke respektuar tii drejtat e
garantuara me Kushtetutii, piirkatiisisht nenin 31."

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem piir rastet e ngritura para gjykates
ne miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J
7. Individiit jane te autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive tii tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te piircaktuara
me ligj."

24. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh se:
"Parashtruesi i kerkeses ka piir detyrii qe nii kiirkesen e tij te qartesoj
saktiisisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili eshtii
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj."

25. Gjykata me tej merr parasysh rregullin 36 (1) (d) [Kriteret e pranueshmerise]
dhe rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(...)
(d) kiirkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk iishte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkesii si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(...)
(b) faktet e paraqitura nii asnjii menyre nuk e arsyetojnii pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese."

26. Sa i perket rastit konkret, Gjykata veren se parashtruesi kerkoi qe t'i mbroje te
drejtat e tij ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, si dhe ne Gjykaten e Apelit
dhe parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme.

27. Ne Aktgjykimin e 29 prillit 2015, Gjykata Supreme theksoi qe "[...J Ne rastin
konkret, kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise e ka ushtruar avokati O. H.
nga Prishtina, ndersa autorizimi me shkrim apo me goje nga i denuari
[parashtruesi i kerkeses] nuk ekziston ne shkresat e c;eshtjes. Per arsyet e
cekura mii lart, kerkesa per mbrojtjen e ligjshmiirisii u hedh si e
papranueshme [...J."
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28. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte i pakenaqur
me rezultatin e procedurave ne gjykatat e rregullta, ne vec;anti aktgjykimet e
Gjykates Themelore ne Prishtine dhe te Gjykates se Apelit, per shkak se ai
ankohet per vleresimin e provave dhe vertetimin e fakteve nga ana e ketyre
gjykatave.

29. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te
permendura ne kerkese ngrene c;eshtjete ligjshmerise, te cilat bien ne domenin
dhe ne prerogativen e gjykatave te rregullta.

30. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise),
pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmeria).

31. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje pajtueshmerine me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe
instrumentet e tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e
shkalles se katert" (Shih rastin Akdivar kunder Turqise, GJEDNJ, kerkesa nr.
21893/93, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu, mutatis
mutandis, shih rastin KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha,
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

32. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesit te kerkeses i eshte
mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai
kishte mundesi qe te nxjerre argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte
relevante per rastin e tij dhe te kontestoje argumentet dhe deshmite e
paraqitura kunder tij; se te gjitha argumentet dhe deshmite qe ishin relevante
per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar drejt nga gjykatat; dhe se
arsyet faktike e ligjore ndaj vendimit te goditur ishin shtruar hollesisht.
Rrjedhimisht, rezulton se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta
(Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, [DHM], aplikacioni nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29).

33. Per me teper, Gjykata veren se nuk ka asgje ne kerkesen e tanishme qe do te
sugjeronte se provat jane marre ne menyre te paligjshme ose ne kundershtim
me dispozitat perkatese kushtetuese.

34. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur me prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura nga
ai ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij te
drejten e garantuar me nenin 31te Kushtetutes, siC;pretendohet nga ai.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenit
48 te Ligjit dhe te rregullave 36 (2) (d) dhe 36 (2) (b) si dhe 56 te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 17janar 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese
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