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GJYKATA KUSHTETCESE
YCTABHlI CY.l

CO~STITl.'TIONAL COeRT

Prishtine, me 2 mars 2017
Nr. ref::RK 1045/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI102/16

Parashtrues

Shefqet Berisha

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgiykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 50/2016, te 4 prillit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shefqet Berisha (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses) nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
50/2016, te 4 prillit 2016, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr.
401/2014, te 26 tetorit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne
Prishtine, C. nr. 162/09, te 29 tetorit 2013.

Objekti i <;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme, Rev. nr. 50/2016, te 4 prillit 2016.

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenit 22.2 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve
dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

5. Parashtruesi i kerkeses kerkon venien e mases se perkohshme dhe ndalimin e
ekzekutimit te vendimeve te kontestuara te Gjykates Supreme, te Gjykates se
Apelit dhe te Gjykates Themelore ne Prishtine.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes dhe ne nenet 27, 47 dhe 48 te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji), si dhe rregullat 55 dhe 56 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 4 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 19 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic (gjyqtare).

9. Me 10 nentor 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme.

10. Me 14 dhjetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 29 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktgjykimin C. nr.
162/09, aprovoi kerkesepadine e paditesit KSH dhe detyroi parashtruesin e
kerkeses qe paditesit t'ia paguaj huan e papaguar.

12. Gjykata Themelore ne Prishtine percaktoi si ne vijim:

"1. APROVOHET kerkesepadia e paditesit Komjet Shala nga Peja, dhe
DE1YROHET i padituri SheJqet Berisha nga Prishtina qe ne emer te
borxhit nga marreveshja mbi huan e pa paguar t'i paguaj paditesit
shumen prej 17-500 euro, me kamate ne lartesi prej 3.5% te cilen e
paguajne bankat ne mjetet e aJatizuara per nje vit, pa destinim te caktuar
dukefilluar nga data e ushtrimit te padise, date 02.02.2009, te gjitha keto
ne aJat prej 15 ditesh nga dita e nxjerrjes se aktgjykimit nen kercenim te
permbarimit me dhune.

II. Detyrohet i padituri qe paditesit t'ia kompensoj shpenzimet e
procedures dhe ate ne shume prej 568 euro, ne afat prej 15ditesh nga dita
e marrjes se aktgjykimit nen kercenim te permbarimit me dhune".

13. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te
shkeljeve thelbesore te dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar dhe jo te
plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke
propozuar qe aktgjykimi i goditur te prishet dhe lenda te kthehet ne rigjykim.

14. Me 26 tetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin CA. nr. 401/2014, refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates
Themelore. Gjykata e Apelit vertetoi se, bazuar ne deklaratat e deshmitareve
parashtruesi i kerkeses i kishte borxh paditesit shu men prej 17,500 euro, se
kerkesepadia e paditesit nuk ishte parashkruar, sepse bazuar ne deklaratat e
deshmitareve parashtruesi i kerkeses kishte pranuar vazhdimin e afatit te
borxhit; kurse pretendimet tjera nuk i arsyetoi posa~erisht, sepse konsideroi se
ato pretendime nuk vene ne dyshim rregullsine e vendimit te Gjykates
Themelore.

15. Me 23 nentor 2015, parashtruesi e paraqiti kerkesen per revizion ne Gjykaten
Supreme per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave procedurale, zbatimit
te gabuar te se drejtes materiale dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike. Parashtruesi i kerkeses kryesisht u ankua: (i) se Gjykata
Themelore nuk kishte pranuar propozimin e tij per degjimin e nje deshmitari
te rendesishem, (ii) legjitimiteti dhe identiteti i pales paditese nuk ishte
percaktuar me saktesi dhe se nuk dihet identiteti i tij, (iii) kerkesepadia e pales
paditese ishte parashkruar dhe se (iv) vendimet e gjykatave te instances se ulet
nuk jane te arsyetuara sepse nuk permbajne arsye te qarta per faktet
vendimtare.

16. Me 4 prill 2016, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 50/2016, refuzoi te
pabazuar revizionin e parashtruesit duke vertetuar detyrimin e tij ndaj
paditesit dhe ndryshoi vendimet e gjykatave te instances me te ulet vetem per
sa i perket kamates.
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17. Pjesa relevante e Aktgjykimit te Gjykates Supreme, percakton:

"Ne procedure te zhvilluar nuk ka shkelje thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore nga neni 182.2 pika (n) te LPK-se, ne te cilen i
padituri thirret ne revizion, pasi qe aktgjykimet e gjykatave te instances
me te ulet permbajne arsyet e qarta dhe te plota per faktet vendimtare,
dispozitivi i aktgjykimeve eshte i qarte dhe i plote per faktet vendimtare
dhe se nuk eshte ne kundershtim me arsyet e dhena dhe me provat e
administruara dhe se me aktgjykimin e goditur jane vleresuar te gjitha
pretendimet ankimore te paditurit te cilat jane me rendesi per vendosjen
ne kete c;eshtjejuridike.

Theniet e revizionit mbi zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, nuk
jane te bazuara. Ne baze te gjendjes se vertetuar faktike eshte konstatuar
se i padituri i ka borxh paditesit shumen prej 35.000 DM, e cila eshte
konvertuar ne 17.500 C. Borxhi rrjedh nga raportijuridik i kontrates mbi
huan, ku paditesi ne emer te huas ia ka dhene te paditurit shumen prej
35.000 DM. Ne baze te marreveshjes mbi huan ne vitin 1999, i padituri ka
qene i detyruar qe shu men e huas t'ia ktheje paditesit gjer me 31.12.2002, e
qe ky afat eshte zgjatur gjer me 31.12.2008, dhe se pas ketij afati i padituri
nuk ia ka kthyer borxhin paditesit. Ekzistimi i raportit juridik te kontrates
mbi huan ne mes te ndergjyqesve eshte vertetuar nga deklaratat e
deshmitareve te degjuar Islam Jahjaga, Abaz Berisha dhe Selman Berisha.

Ne baze te gjendjes se vertetuar faktike, sipas vleresimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, ne vendosje ne kete c;eshtje juridike ne menyre te
drejte eshte aplikuar e drejta materiale, ku eshte konstatuar se
ndergjyqesit kane qene ne marredhenie detyrimi nga kontrata mbi huan,
ne baze te nenit 557 te Ligjit mbi marredheniet e detyrimeve (Gazeta
zyrtare e RSFJ nr.29/1978) e cila ka qene e aplikueshme kur eshte krijuar
raporti juridik. I padituri si huamarres ne baze te nenit 562 te LMD-se, ka
qene i obliguar qe ne afatin e kontraktuar ta ktheje huan, dhe se afati per
kthimin e huas, sipas marreveshjes ne mes te ndergjyqesve, ne Jillim ka
qene gjer me 31.12.2002 e qe me vone eshte shtyre per 31.12.2008, dhe se
pas ketij afati i padituri nuk e ka permbushur detyrimin nga kjo kontrate.
Paditesi si kreditor ka te drejte te kerkoje qe i padituri si debitor te
permbushe detyrimin nga kontrata mbi huan ne kuptim te nenit 262.1 te
LMD-se.

Theniet e revizionit se gjykata e shkalles se pare nuk ka pranuar ta degjoje
deshmitarin Ismet Ali Sopi, imam in e xhamise "Sofalia" ne Prishtine, jane
te pabazuara, nga arsyeja se gjykata e shkalles se pare ka vleresuar se
propozimi per degjimin e deshmitarit ne fjale eshte irelevante per vendosje
ne kete c;eshtjejuridike. Theniet e revizionit se deshmitaret e degjuar nuk
jane deklaruar per faktet relevante per vendosje ne kete c;eshtje juridike,
nuk qendrojne, ngase gjykata e shkalles se pare ka degjuar deshmitaret ne
rrethana qe kane te bejne se a ka ekzistuar raporti juridik nga kontrata
mbi huan ne mes te paleve ndergjyqese, i cili fakti ka qene relevant per
vendosje te drejte ne kete c;eshtjejuridike, nga arsyeja se palet ndergjyqes
kane lidhur kontrate verbale mbi huan.
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I padituri ne revizion konteston faktin e legjitimitetit dhe identitetit te
pales se paditur, duke theksuar se paditesi pervec; identitetit Komjet Shala,
ka identitet si Andreas Carsten Robert Shearz, si shtetas gjerman. Mirepo,
ne procesverbalin e shqyrtimit gjyqesor prane gjykates se shkalles se pare
me 19.4.2013, gjykata ka bere identifikimin e paditesit ne baze te
pasaportes nr. K000432720 dhe se ne kete shqyrtim ka qene prezent
personalisht i padituri dhe i autorizuari i tij Hasan Rexha, te cilet nuk
kane pasur verejtje ne identitetin e paditesit si dhe ne shqyrtimet e
mevonshme, prandaj, nuk qendrojne theniet e revizionit se nuk eshte bere
identifikimi ipales paditese.

Gjykata e shkalles se pare drejt ka zbatuar dispozitat materiale kur ka
vleresuar se nuk ka parashkrim te kerkeses se paditesit, ne kuptim te nenit
361 .1 te LMD-se, per shkak se kemi nderprerje te parashkrimit te kerkeses
ne baze te nenit 387 dhe nenit 392 te LMD-se dhe se me nderprerje te
parashkrimit afati llogaritet qe nga fillimi, prandaj ne kete drejtim theniet
e revizionit jane te pabazuara.

Revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te vertetimit jo te plote dhe te
gabuar te gjendjes faktike ne baze te nenit 214.2 te LPK, prandaj ne kete
drejtim theniet e revizionit nukjane vleresuar".

18. Me 15 shkurt 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktvendimin C. nr.
2929/2015, aprovoi si te bazuar propozimin e paditesit K.SH. qe te caktohet
mas a e sigurimit dhe te urdherohet parashtruesi i kerkeses qe te mos ndertoje
asgje, te mos e shes, dhe te mos kontraktoje dhe vertetoje kontraten per
shitblerje te patundshmerise tek noteri kompetent ne Prishtine dhe me gjere
per njesine kadastrale te caktuar ne Prishtine deri ne marrjen e ndonje vendimi
tjeter te kesaj gjykate.

19. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder aktvendimit te lartpermendur
te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit.

20. Me 24 prill 2016, Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr. 1347/16, refuzoi te
pathemelte ankesen e parashtruesit dhe vertetoi aktvendimin e Gjykates
Themelore.

21. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise tek Zyra e
Kryeprokurorit te Shtetit duke pretenduar, nder te tjera, se pala paditese KSH
gjate gjithe kohes ishte paraqitur me identitet te rrejshem dhe se kjo gje nuk
ishte vertetuar nga gjykatat e rregullta, edhe perkunder ankesave te shumta te
parashtruesit te kerkeses.

22. Ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera,
pretendon si ne vijim:

"Gjate seancave gjyqesore ne Gjykaten Themelore ne Prishtine kemi
ngritur c;eshtjen e identitetit te paditesit icili ne te vertete eshte z. Andreas
Carsten Robert Schwarz, shtetas Gjerman me nr. Ausweis 5683830991
nga Iserlohn/Hagen - me vendbanim dhe vendqendrim te perhershem ne
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Republiken Federale te Gjermanise, por ne Kosove paraqitet me identitet
te rrejshem/falsifikuar si Komjet Shala (identiteti qe eshte perdorur ne
padi dhe ne proces gjyqesor). Rrjedhimisht duke marre parasysh c;eshtjen
e ngritur Gjykata sipas detyres zyrtare do te duhej te vepronte ne
perputhje me nenin 278.2 te LPK-se, sepse me kete rast jane paraqitur te
pakten vepra penale (nga paditesi-pala kundershtare) falsifikim i
dokumentit, mash trim dhe lajthim. Gjykata do te duhej te perfillte
informacionin e dorezuar - provat e prezantuara qe ne seancen e pare".

23. Me 31 maj 2016, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit njoftoi parashtruesin e
kerkeses se ka pranuar iniciativen e tij dhe se ka paraqitur kerkese per mbrojtje
te ligjshmerise.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e neneve 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], 22.2 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombetare] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes.

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta ne te gjitha instancat
nuk kane marre parasysh provat e propozuara nga ai dhe as nuk kane arsyetuar
perse i kane refuzuar ato prova, me ~'rast, nder te tjera, kane refuzuar ta
vertetojne me saktesi identitetin e pales paditese K.SH. dhe degjimin e
deshmitarit I.S. qe - sipas parashtruesit te kerkeses - eshte deshmitar i
rendesishem per zgjidhjen e drejte te rastit te tij. Parashtruesi i kerkeses
pretendon se ne rastin e tij - per shkak te refuzimit dhe mosarsyetimit te
refuzimit te provave dhe deshmitarit te propozuar nga ai - jane shkelur parimi i
barazise se armeve dhe e drejta per vendim te arsyetuar si komponente te se
drejtes se pergjithshme per gjykim te drejte dhe te paanshem.

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata Supreme e Kosoves ka shkelur
nenin 6 te Konventes pasi qe nuk e ka trajtuar fare kerkesen per pjesemarrje
ne seancen e revizionit e paraqitur nen arsyetimin e shkeljes se lirive dhe te
drejtave te njeriut - nenit 6 te Konventes. Permes kesaj kerkese i kam kerkuar
gjykates qe te therras seance ne te cilen do te degjonte pretendimet e mia per
shkelje te lirive dhe te drejtave theme lore - neni 6 te Konventes. Argumentet
per shkeljet te Iirive dhe te drejtave themelore nga ana e gjykatave paraprake
(shkelje te cilat kane pamundesuar nje proces te drejte dhe te paanshem) jane
bashkengjitur kesaj shkrese dhe jane arsyetuar duke ju referuar edhe
praktikave te GJEDNJ-se".

27. Parashtruesi i kerkeses deklaron: "Prokuroria e Shtetit ka kerkuar anulimin e
vendimeve gjyqesore te cilat jane nxjerre ne procedure te vendosjes se mases
siguruese - duke konsideruar se ekzistojne elemente te vepres penale
(identiteti i falsifikuar i paditesit), sepse ai nuk eshte Komjet Shala (shtetas i
Kosoves), por eshte Andreas Carsten Roben Schwartz, shtetas gjerman me
vendbanim dhe vendqendrim te perhershem ne Republiken Federale te
Gjermanise. Duke marre parasysh se RFGJ e ndalon dyshtetesine, nuk ka
asnje mundesi te shmanget ekzistimi i ketyre veprave penale. Edhe sikur te
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lejohej dyshtetesia, ne asnje menyre nuk lejohet qe te perdoren identitete te
ndryshme ne shtete te ndryshme, sepse identiteti percaktohet nga emri
personal dhe ne kete kuptim percaktohet edhe personaliteti dhe legjitimiteti i
nje pale. Nuk mund te behet fjale per te njejtin person - pOl' per personalitete
te ndryshme. Si mund te konsiderohet nje procedure e rregullt, per derisa nuk
eshte i sigurt as identiteti i paleve ne procedure?".

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit
kane nxjerre vendime te paarsyetuara: "Gjykata e Apelit perpos qe nuk i ka
arsyetuar vendimet/konkluzionet e saj, madje as nuk i ka perseritur
arsyetimet e gjykates se shkalles se pare - dhe nuk e arsyeton se pse pajtohet
me arsyetimin e gjykates se shkalles se pare ... Gjykata Supreme e Kosoves ka
perseritur heshtazi te gjitha shkeljet e instancave paraprake, duke i kthyer ato
ne shkelje te vazhdueshme te [irive dhe te drejtave themelore nga pushteti
gjyqesor i shtetit. Gjykata nder te tjera nuk i arsyeton fare vendimet e saj se
nuk ka pasur shkelje te drejtes formale dhe se nuk ka pasur shkelje te se
drejtes materiale".

29. Parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e mases se perkohshme bazuar ne
nenin 27 te Ligjit dhe Rregullin 54 te Rregullores se punes. Ne kete drejtim,
parashtruesi i kerkeses shprehet: "... i parashtroj Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves kete kerkese per vendosjen e mases se perkohshme ndaj
Aktgjykimit Rev.nr.50/2016 te Gjykates Supreme te Kosoves, Aktgjykimit CI.
nr. 41 0/2014 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit te formes se prere C. nr.
162/2009 te Gjykates Themelore Prishtine".

30. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te caktoje masen e perkohshme sepse
vendimet e gjykatave te rregullta jane kunderkushtetuese, dhe se zbatimi i
ketyre vendimeve atij do t'i shkaktonte dem te pariparueshem.

31. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te shpalle
kerkesen te pranueshme, (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 31,
22.2 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes, (iii) te shpalle te
pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. nr. 50/2016, te 4 prillit 2016
dhe (iv) qe rastin ta ktheje per rigjykim ne pajtim me aktgjykimin e Gjykates
Kushtetuese.

Pranueshmeria e kerkeses

32. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe [irive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

34. Gjykata i referohet nenit 47 te Ligjit, qe parasheh:
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"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

35. Gjykata po ashtu i referohet edhe nenit 27 te Ligjit, qe parasheh:

Neni 27
Masat e perkohshme

"Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund
te vendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje c;eshtjeje qe eshte
objekt i procedures, nese keto masa jane te nevojshme per te evituar
rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te
perkohshme eshte ne interes publik".

36. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes, qe
specifikon:

Rregulli 36
Kriteret epranueshmerise

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me
Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar".

37. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit njoftoi
parashtruesin e kerkeses se ka pranuar iniciativen e tij dhe se ka paraqitur
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise.

38. Gjykata veren se bazuar ne jurisprudencen e Gjykates Evropiane per te Drejtat
e Njeriut, nga individet nuk kerkohet qe t'i shterojne mjetet diskrecionale ose
te jashtezakonshme siC;jane rishikimi i vendimit ose rihapja e procedures (shih
9inar kunder Turqise dhe Prystavka kunder Ukraines). Po ashtu, individet
nuk jane te obliguar qe t'i shterojne mjetet juridike qe nuk jane drejtperdrejte
ne dispozicion te tyre dhe qe varen nga ushtrimi i diskrecionit nga ndermjetesi
(shih, per shembull, Tanase kunder Moldoves, [DHM] paragrafi 122).

39. Mirepo, Gjykata po ashtu rikujton se tashme ka percaktuar ne jurisprudencen e
saj se nese procedurat jane ne zhvillim e siper tek gjykatat e rregullta atehere
kerkesa e parashtruesve konsiderohet e parakohshme (shih, per shembull,
aktvendimet per papranueshmeri ne rastet individuale nr. KI23/10, KI32/11,
KI1l3/12, KI114/12, KI07/13 dhe KI58/13).

40. Ne kete drejtim, Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi per shterimin e
mjeteve juridike eshte qe t'ua ofroje autoriteteve publike, perfshire gjykatat,
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mundesine per ta parandaluar ose per ta korrigjuar shkeljen e supozuar te
Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se rendi ligjor i Kosoves do te
siguroje mjet efikas juridik per mbrojtje nga shkelja e te drejtave kushtetuese.
(Shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, Nr. 25803/94,
vendimi i 28 korrikut 1999).

41. Gjykata veren se kerkesa ngre c;eshtje te rendesishme qe kane te bejne me
legjitimitetin procedural te paleve ndergjyqese dhe degjimin e deshmitareve.
Megjithate, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata eshte e obliguar qe t'i
ofroje mundesine dhe perparesine gjykatave te rregullta qe t'i trajtojne keto
c;eshtje. Ne kete drejtim, Gjykata merr parasysh faktin se Prokurori i Shtetit ka
miratuar kerkesen e parashtruesit per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te
ligjshmerise (Per shpjegim me te hollesishem te parimit te subsidiaritetit shih
rastin nr. KIo8/11, Aktvendimi per papranueshmeri i Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves i 10 majit 2012, paragrafet 46 dhe 47, si dhe referencat e
tjera te cituara ne ate vendim).

42. Gjykata konsideron se - pavaresisht nga procedurat qe jane ne zhvillim e siper
tek gjykatat e rregullta dhe pa paragjykim ndaj atyre procedurave - asgje nuk e
ndalon parashtruesin e kerkesen qe ne te ardhmen serish te dorezoje kerkese
kushtetuese brenda afatit ligjor kater mujor nga dita qe ka pranuar vendimin e
formes se prere ne rastin e tij nga gjykatat e rregullta.

43. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit eshte e parakohshme dhe duhet te
deklarohet e papranueshme, ne baza kushtetuese, siC;percaktohet me nenin
113.7 te Kushtetutes, parashihet me nenin 47 te Ligjit dhe specifikohet me tej
me rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes.

Kerkesa per mase te perkohshme

44. Parashtruesi i kerkeses ka kerkuar venien e mases se perkohshme per shkak se
vendimet e gjykatave te rregullta jane nxjerre, nder te tjera, ne kundershtim te
parimit te barazise se armeve, jane kunderkushtetuese dhe se ai do te pesoje
dem te pariparueshem.

45. Gjykata i referohet rregullit 55 (4) te Rregullores, qe specifikon:

"[ ...J Para se Kolegji shqyrtues te mund te rekomandoje pranimin e
kerkeses per mase te perkohshme, ai duhet te konstatoje qe:

(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie
per meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e
kerkeses;

46. Sic;u permend me lart, kerkesa eshte e parakohshme dhe se nuk ka rast prima
facie. Rrjedhimisht, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet si e
pabazuar.
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PER ICETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 27 dhe 47 te
Ligjit dhe me rregullat 36 (1) (b) dhe 55 (4) te Rregullores se punes, me 14 dhjetor
2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese

.
( (
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