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Pristina, 22januar 2015. godine
Br. ref.:RK749/15

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI102/14

Podnosilac

ArbenAdemi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo Pkl. br.
150/2012 od 30. januara 2013. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Arben Ademi iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa g. Alban Ademi.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo eu
daljem tekstu: Vrhovni sud), Pkl. br. 150/2012 od 30. januara 2013. godine,
koja mu je urucena 25. marta 2013. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom je Vrhovni sud
odbio zahtev podnosioea za zastitu zakonitosti.

4. Podnosilae zahteva ne precizira neko pravo garantovano Ustavom Republike
Kosovo eu daljem tekstu: Ustav) koje mu je moglo biti povredeno.

Pravniosnov

5· Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda eu daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 16. juna 2014. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud).

7. Dana 19. juna 2014. godine, podnosilae zahteva je podneo dodatna dokumenta
Sudu.

8. Dana 20. juna 2014. godine, podnosilae zahteva je podneo punomocje za
zastupanje za g. Albana Ademija.

9. Dana 7. jula 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI102/14
imenovao sudiju Ivana Cukalovica za sudiju izvestioea i odlukom br. KSH.
KI102/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
epredsedavajuCi), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

10. Dana 25. jula 2014. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

11. Dana 2. oktobra 2014. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini 0

registraeiji zahteva i trazio da dostavi Sudu povratnieu, kao dokaz koji
potvrduje dan kada je podnosilae zahteva primio presudu Vrhovnog suda Pkl.
br. 150/2012 od 30. januara 2013. godine.

12. Dana 8. oktobra 2014. godine, Sud je dobio odgovor od Osnovnog suda u
Pristini.

13· Dana 21. oktobra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica
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14. Dana 22. decembra 2008. godine, Okruzni sud u Pristini (presuda P. br.
728/2005) je osudio podnosioca zahteva na dugotrajnu kaznu zatvora u
trajanju od 35 (trideset i pet) godina, jer je izvrsio krivicno delo tesko ubistvo.

15. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Vrhovnom sudu na presudu Okruznog suda
u Pristini.

16. Dana 7. septembra 2011. godine, Vrhovni sud (presuda Pkl. br. 351/2009) je
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i obrazlozio:

"[...J Prvostepeni sud je ispitao i ocenio izvedene dokaze u skladu sa
odredbom cHana 387. Zakona 0 krivicnom postupku Kosova, dok je u
pogledu kontradiktornih dokaza postupao u skladu sa odredbama clana
396. stav 7 PKZK, pruzajuci na potpun nacin koje cinjenice i zbog kojih
razloga ih sud uzima kao dokazane iii nedokazane, ocenJUJUCI
kontradiktorne dokaze, dakle zakljucke koje je doneo prvostepeni sud na
osnovu rezultata izvedenih dokaza, a koje se ne stavljaju pod sllmnju
nijednim dokazom, kao pravilne izakonite usvaja iovaj Sud".

17. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu,
tvrdeCi "bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i nepotpuno ipogresno
utvrdivanje cinjenica".

18. Dana 30. januara 2013. godine, Vrhovni sud (presuda Pkl. br. 150/2012) je
odbio zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti i obrazlozio:

"[...J Vrhovni sud Kosova u potpunosti prihvata pravno stanoviste
prvostepenog suda, potvrdeno presudom drugostepenog i trecestepenog
suda, u vezi sa krivicnom odgovornoscu osudenog Arbena Ademi, 0 tome da
se u radnjama osudenog ostvaruju sva subjektivna i objektivna obelezja
krivicnog dela teskog ubistva [...Jzbog kojegje oglasen krivim iosuden."

Navodi podnosioca

19. Podnosilac u svom zahtevu naglasava "Clan 147, stav 1 podstav 3 vezano za
clan 23 KZK-a. Ovo je krsenje pravde u potpunosti, zato sto se u ovom slucaju
ne radi 0 ubistvu, medutim jedina nasa slabost je zato sto ne znamo kako da
svedocimo, otkrijemo, dokazemo da nije tako kako je optuzen i osuden na
osnovu ovog clana ".

20. Podnosilac zahteva se obraca Sudu sa sledecim zahtevom:

"Jedino sto zelimo, izbog cega se trudimo je da se otkrije nepravda koja se
desila, isa nadom da ce ovaj sud omoguciti da pravda dode na svoje mesto.
Molimo vas da nam pomognete da se otkrije slucaj, onako kako se to
dogodilo ida pravda izade na videlo."
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Prihvatljivost zahteva

21. Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

22. S tim u vezi, Sud se poziva na clan 49. Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. [...J".

23· Sud takode uzima u obzir pravilo 36 (1) (c) Poslovnika:

"(1)Suduje dozvoljeno da resava zahteve:

[ ... J

c) samo ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva, [...J".

24. Na osnovu podataka iz spisa predmeta, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
podneo zahtev 16. juna 2014. godine. Isto tako je utvrdio, da je presuda Pkl. br.
150/2013 Vrhovnog suda urucena podnosiocu zahteva 25. marta 2013. godine.
Na osnovu toga, proizilazi da je podnosilac podneo svoj zahtev Sudu nakon
isteka zakonskog roka, koji je propisan clanom 49. Zakona i pravilom 36 (1) (c)
Poslovnika.

25. Sud podseca da je svrha pravila zakonskog roka od cetiri meseca, prema clanu
49. Zakona, kao i pravilu 36 (1) (c) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost,
obezbedujuci da se slucajevi koji pokrecu ustavna pitanja razmatraju unutar
razumnih rokova, kao i da prethodno donete odluke ne budu stalno otvorene za
osporavanje (vidi slucaj: O'Loughlin idrugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
23274/04, ESLJP, odluka od 25. avgusta 2005. godine).

26. Na osnovu gore navedenog, proizilazi daje zahtev podnet van roka ida treba da
se odbije kao neprihvatljiv u skladu sa clanom 49. Zakona i pravilom 36 (1) (c)
Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 49. Zakona i pravilom 36 (1)
(c) Poslovnika 0 radu, 21. oktobra 2014. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI za}:uevneprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI stranama OVU odluku;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac _ __...~e:.!:"dsednik Ustavnog suda
/.'. '.r'-
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'''~~er Hasani
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