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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY,1l 


CONSTlTlfl'lONAL COURT 


Prishtinc, me 14 mars 2016 
Nr. rcf.:RK904/16 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastet e bashkuara nr. 
KI102/15 dhe KIll5/15 

Parashtrues 

Ilmi Gashi dhe Naser Rac;i 


Vleresim i kushtetutshmerise se aktgjykimeve te Gjykates Supreme, 

Rev. nr. 76/2015, te 2 prillit 2015, 


dhe 

Rev. nr. 89/2015, te 15 prillit 2015 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa KI102/1S, eshte dorezuar nga z. Ilmi Gashi, ndersa kerkesa KIllS/IS, 
eshte dorezuar nga z. Naser Ra~i (ne tekstin e metejme: parashtruesit e 
kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

A. Sa i perket kerkeses KIl02/15 

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 76/2015, te 2 
prillit 2015. 

B. Sa iperket kerkeses KIl15/15 

3. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 89/2015, te 
15 prillit 2015, i cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 2 qershor 
2015. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, me te cilat pretendohet se eshte "shkelur e drejta e Kushtetutes, 
neni 49". 

Bazajuridike 

5. Kerkesat bazohen ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 28 korrik 2015, parashtruesi Ilmi Gashi dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 9 shtator 2015, parashtruesi Naser Ra~i dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 19 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan 
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi. 

9. Me 1 tetor 2015, Gjykata dergoi nje kopje te kerkeses Kll02/15, ne Gjykaten 
Supreme. 

10. Me 20 tetor 2015, Gjykata dergoi nje kopje te kerkeses KI115/ 15 ne Gjykaten 
Supreme. 

11. Me 25 nentor 2015, Kryetarja e Gjykates, urdheroi bashkimin e kerkeses 
KI115/15 me kerkesen KI102/15. Me kete urdher, u vendos qe gjyqtari raportues 
dhe perberja e Kolegjit shqyrtues te jene te njejte me ate qe ishte vendosur me 
Vendimin nr. KSH. KI102/15. 

12. Me 26 nentor 2015, Gjykata njoftoi parashtruesit dhe Gjykaten Supreme per 
bashkimin e kerkesave. 
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13. Me 22 dhjetor 2015, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekornandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshrnerine e kerkeses. 

Permbled.hja e fakteve 

A. Sa i perket kerkeses KI102/15 

14. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2005, Korporata Energjetike e Kosoves (ne 
tekstin e rnetejrne: KEK), e aprovoi kerkesen e parashtruesit per pension nen 
kategorine "A" (Vendimi nr. 45), ne pajtim me Rregulloren e VNMIK-ut 
2001/35 dhe Statutin e Fondit Pensional te KEK-ut. 

15. Me vendimet e laltcekura u percaktua se pagesa e pensionit per parashtruesin e 
kerkeses do te jete per nje periudhe te caktuar prej 5 (pese) vitesh (prej 1 prillit 
2005 deri me 1 maj 2010), ndersa shuma e pensionit mujor do te jete 105 euro. 
Per me teper, ne vendim thuhet se pala e pakenaqur mund te paraqese ankese 
ne Komisionin per shqyrtimin e kontesteve. 

16. Sipas dokumenteve te dorezuara, parashtruesi 
parashtruar asnje ankese ndaj ketij vendimi. 

kerkeses nuk kishte 

17. Sio; specifikohet ne marreveshje, KEK kishte nderprere pages en e pensionit te 
parashtruesit te kerkeses, pas dates se fundit. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine. 

19. Me 13 maj 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr. 1021/2010) 
refuzoi, si te pabazuara padite e dorezuara nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata 
Themelore konstatoi se "KEK-u ka piirmbushur obligimin nii bazii tii 
marriiveshjes dhe asnjii ankesii nuk iishtii parashtruar kur iishtii niinshkruar 
marriiveshja ". 

20. Parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine kunder 
Aktgjykirnit te Gjykates Thernelore. 

21. Me 26 shkurt 2004, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 3925/2013) e refuzoi, 
si te pabazuar ankesen dhe i vertetoi aktgjykirnet e Gjykates Thernelore. 

"Meqii nii marriiveshjen e Iidhw" nii mes tii paditiisit dhe tii paditttriis nii 
nenin e kiisaj marriiveshje iishtii paraparii qii kjo marriiveshje tii jilloj nga 
dt. 01.04.2005 dhe do tii piirfillldon pas pagesiis prej 60 muajve, e cila 
piirjtmdon me dt. 01.05.2010, kjo pagesii iishtii paraparii nii nenin 2.1 pika 
al. tii marriiveshjes gjegjiisisht stattttit tii Fondit Pensional 1nvalidor dhe tii 
vdekurve tii Korporatiis Energjetike tii Kosoviis, me dt. 01.11.2002. Nga kjo 
reZtlIton se e paditttra ka piirmbushur obligimin nii bazii tii marriiveshjes sii 
citttar mii lart, piirkatiisisht vendimit nr. 45 tii dt. 24.03.2005, nii tii cilin 
vendim iishtii piircaktttar saktii data kur jillon pagesa e pensionit me dt. 
01.04.2005 dhe piirfundon me dt.01.05.201O, gjithashttt iishtii piircaktttar 
saktii se kw" piirjitttesi i kiitij pensioni do t'i ndiirprehet dhe atii si me datiin e 
citttar mii lart. Shuma e pension it iishtii piircaktttar nii shumii prej 105 eu1"O. 
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Kundel' ketij vendimi pala e pakenaqur ka mundur te ushtroje ankese dhe 
se nje te drejte te tille paditesi nuk e ka shfrytezuar. Andaj gjykata e 
shkalles se pare me te drejte e ka rejuzuar kerkesepadine e paditesit si te 
pabazuar". 

22. Parashtruesi e dorezoi kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves. 

23. Me 2 prill 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 76/2015) e refuzoi, si te 
pabazuar, kerkesen e parashtruesit per revizion. 

24. Gjykata Supreme konstatoi: 

"Gjykata Supreme e Kosoves, arsyetlmm e aktgjykimit te gjykatave te 
instances me te ulet e ka pranuar si te drejte, meqe paditesi vete ka 
aplikuar per pensionim, e cila kerkese i eshte miI'Gtuar ne baze te 
Rregullores se UNMIK-ut 2001/35 dhe Statutin e Fondit Pensional te KEK
ut, dhe ne baze te ketyre fakteve e paditura me Vendimin 111'. 45 date 
24.3.2005, ka informuar paditesin per kushtet konkrete te pensionimit. Me 
vendi min e cekur me lart te paditures, eshte percaktuar se pagesa e 
pensionit filion me 1-4-2005 dhe perjundon me 1.5.2010, ne lartesine 
mujore prej 105 C. Kundel' ketij vendimi paditesi ka mundur te paraqese 
ankese Komitetit per shqyrtimin e mospajtimeve permes administrates se 
Fondit Pensional, pOl' ankese nuk ka ushtruar dhe pensionin e ka pranuar 
gjer me 1-5.2010. Kjo Gjykate vlereson se paditesi eshte pajtuar qe 
marredhenien e tij te punes ta shnderroje ne marredhenie tjetel' juridike, 
ndersa theniet e revizionit se paditesi nderkohe eshte aftesuar per pune, 
pOl' nuk eshte pranuQl' kthimi i tij ne pune e as qe eshte vazhduar pagesa. 
Gjykata Supreme e shqyrtoi par e njejta nuk pat ndikim per te vendosur 
ndnjshe, ngase ne vendimin e te paditures eshte cekur se (me kete vendim 
zevendesohen te gjitha aktet e gjertanishme te nenshkruara ne mes KEK-ut 
dhe shfl'ytezuesit). Kjo Gjykate vlel'eson se e padituI'G ka pel'mbushur 
obligimin e saj ndaj paditesit, ngase ka vepl'ual' konform vendimit te cekur 
i cili nuk eshte kundel'shtuar nga paditesi. Me nenin 11.1, pika (b) te Ligjit 
Themelor te Punes ne Kosove, eshte paI'Gpal'e se kontrata e punes mund te 
shkeputet me mal'reveshje me shkrim ndermjet punonjesit dhe 
punedhenesit". 

B. Sa i perket kerkeses KIllS/IS 

25. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2004, Korporata Energjetike e Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KEK), e aprovoi kerkesen e parashtruesit per pension nen 
kategorine "A" (Vendimi nr. 140), ne pajtim me Rreguiloren e VNMIK-ut 
2001/35 dhe Statutin e Fondit Pensional te KEK-ut. 

26. Me vendimet e lartcekura u percaktua se pagesa e pension it per parashtruesin e 
kerkeses do te jete per nje periudhe te caktuar prej 5 (pes e) vitesh (prej 1 

korrikut 2004 deri me 1 gusht 2010), ndersa shuma e pensionit mujor do te jete 
105 euro. Per me teper, ne vendim thuhet se pala e pakenaqur mund te 
paraqese ankese ne Komisionin per shqyrtimin e kontesteve. 
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27. Sipas dokumenteve te dorezuara, parashtruesi 1 kerkeses nuk kishte 
parashtruar asnje ankese ndaj ketij vendimi. 

28. Si<; specifikohet ne marreveshje, KEK kishte nderprere pagesen e pensionit te 
parashtruesit te kerkeses, pas dates se fundit. 

29. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine. 

30. Me 27 shkurt 2012, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr. 
1333/2011) i refuzoi padite e dorezuara nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata 
Themelore konstatoi se "KEK-u ka permbushur obligimin ne baze te 
marreveshjes dhe asnje ankese nuk eshte parashtruar kur eshte nenshkruar 
marreveslija". 

31. Parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

32. Me 11 nentor 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 5267/2012) e refuzoi, si 
te pabazuar ankesen dhe i vertetoi aktgjykimet e Gjykates Themelore, duke 
theksuar qe. 

"Gjykata e shkalles se pare ka vleresuar drejte se paditesi ka shkuar ne 
pension te parakohshem si invalid i kategorise se 3-te, sipas kerkeses
ap/ikimit te tij, i cili i eshte lejuar me Vendimin e te paditures nr. 140/53, i 
dates 13.7.2004, i eili gjen mbeshtetje ne Rregulloren e UNMIK-ut nr. i 
2001/35 dhe Statutin e Fondit Pensional te te paditures, e qe pagesa e 
parapare e pensionit i eshte bere ne lartesine mujore prej 105,00 C, per 
pese vite, duke filluar nga data 1.7.2004 dhe i ka perfunduar me date 
1.8.2009. Ky vendim e ka pasur edhe keshillen juridike, se pala e 
pakenaqur ka te drejte te ushtroj ankese kunder tij, gje qe paditesi 
asnjehere nuk e ka bere, <;ka nenkupton se ai eshte pajtuar me te njejtin ne 
te gjitha pjeset e tij, edhe sa i perket kohes se pensionimit e edhe lartesise se 
pageses, prandaj, ky vendim ka marrejormen e prere dhe eshte zbatuar ne 
perpikeri nga e paditura e eila e ka permbushur detyrimin e vet te pageses 
ndaj paditesit per gjatesine kohore prej 5 vitesh, prandaj gjykata e shkalles 
se pare drejte ka konstatuar se paditesit i mungon baza ligjore per 
miratimin e kel'kesepadise se tij, me <;ka pajtohet edhe kjo gjykate, si 
gjykate e shkalles se dyte". 

33. Parashtruesi parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves. 

34. Me 15 prill 2015, Gjykata Supreme (Rev. nr. 89/2015) e refuzoi, si te pabazuar, 
kerkesen e parashtruesit per revizion. 

35. Gjykata Supreme konstatoi: 

"Objekt shqyrtimi ne gjykaten e revizionit ishin pretendimet e revizionit se 
nga ana e gjykatave te shkalles me te ulet, <;eshtja e paditesit nuk eshte 
trajtuar ne menyre te barabarte me <;eshtjet tjera te paleve tjera, edhe pse 
lidhur me te njejten gjendjen jaktike e juridike ekziston aktgjykimi i 
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Gjykates Kushtetuese edhe per 26-ish punetor te paditures, kerkesa e te 
cileve eshte pranuar. Gjykata Supreme gjen se keto pretendime te revizionit 
nuk qendrojne pel" jaktin se aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese ne te cilin 
paditesi eshte thirrur ne revizion nuk i rejerohet <;eshtjes kontestuese te 
cilen paditesi e ka ngritur ne gjykate, por i njejti ka te beje me situaten ne te 
ciWn raportet mes te paditures dhe punetoreve te caktuar jane l"regulluar 
me nje marreveshje te ve<;ante, sipas te ciles e paditura eshte detyruar qe 
kete pagese mujore prej 105 C, ne muaj t'ua beje gjer ne jormimin e Fondit 
Pensional e [nvalidor te Kosoves, ndersa ne rastin konkret raporti ne mes 
paditesit dhe te paditures eshte rregulluar me nje vendim i cili nga e 
paditura eshte marre sipas aplikimit te paditesit per pension te 
parakohshem, dhe me te njejtin eshte pranuar aplikimi dhe kerkesa e 
paditesit per pension te parakohshem me kohezgjatje te caktuar prej 5 
viteve, dhe e paditura sipas ketij vendimi ka kryer obligimin e pageses se 
ketij pensioni, ndersa ne te njejtin vendim nuk eshte parapare vazhdimi i 
kesaj pagese edhe pas periudhes 5 vje<;are te precizuar ne kete vendim. 
Paditesi ka qene ne dijeni per kohezgjatjen e ketij pensioni te precizuar ne 
kete vendim, mirepo ka pranuar keto kushte te pageses se ketij pensioni, 
dhe kunder ketij vendimi nuk eshte ankuar. Per keto arsye Gjykata 
Supreme, pranon ne teresi si te bazuar qendrimin juridik te gjykatave te 
shkalles se pare sipas te cilit e paditura pa nje vendim, marreveshje apo 
ndonje rregullore apo akt te brendshem juridik, respektivisht pa ndonje 
baze ligjore, nuk eshte e detyruar qe paditesit t'ia vazhdoje pagesen e ketij 
pensioni te parakohshem, gjer ne arritjen e moshes per pension pl"ej 65 
vjet, te parapare me ligj". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me aktgjykimet e kontestuara te 
Gjykates Supreme te Kosoves "jane shkelur te drejtat e tyre te punes te 
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves". 

37. Parashtruesit pretendojne se "ishin te injormuar se nese shendeti i punetorit 
eshte permiresuar, punetori kthehet ne pune". 

38. Perve<; kesaj, parashtruesit kerkuan nga Gjykata Kushtetuese te "anuloje 
aktgjykimet e gjykatave te uleta dhe ti ktheje parashtruesit ne pune". 

Pranueshmeria e kerkeses 

39. Se pari, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesit kane permbushur 
kriteret per pranueshmeri. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili percakton: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyl"e qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshi1"On ta kontestoj". 

41. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, i 
cili percakton: 
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"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
tij". 

42. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit nuk e kane mbeshtetur 
pretendimin mbi baza kushtetuese dhe nuk kane dhene prova qe deshmojne se 
te drejtat dhe lirite e tyre themelore jane shkelur nga gjykatat e rregu\lta. 

43. Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te tille 
sa qe procedurat ne pergjithesi, shikuar ne teresine e tyre, jane mbajtur ne ate 
menyre sa qe parashtruesit te kene pasur gjykim te drejte (Shih, nder autoritete 
te tjera, Raportin e Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin 
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 13071/87, e miratuar me 
10 korrik 1991). 

44. Gjykata veren se Gjykata Supreme i ka arsyetuar ne menyre te mjaftueshme 
aktgjykimet e saj dhe Gjykata nuk mund te konkludoje se procedurat perkatese 
kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, 
Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se ne lidhje me pranueshmerine e 
kerkeses nr. 17064/06, te 30 qershorit 2009). 

4S. Gjykata rikujton se rastet e tjera te KEK-ut ne te cilat jane referuar 
parashtruesit e kerkeses (p.sh. KI40/09) jane gjykuar lidhur me kompensimin e 
perkohshem per shkeputjen e marredhenies se punes nga KEK-u. Megjithate, 
Gjykata veren se kerkesat e tanishme KI102/1S dhe KIllS/IS dallojne nga rastet 
e lartcekura (p. sh., KI40/ 09). Ne te vertete, ne keto raste, KEK-u dhe ish
punonjesit tjere nenshkruan marreveshje per kompensim te perkohshem deri 
ne krijimin e Fondit Pensional dhe Invalidor te Kosoves me reference per nje 
date te pacaktuar, perderisa ne rastin konkret KI102/1S dhe KIllS/IS, KEK-u 
dhe ish-punonjesit tjere nenshkruan marreveshje per kompensim te 
perkohshem per nje periudhe prej S (pese) vitesh, pra duke iu referuar nje date 
te caktuar. 

46. Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kishin shpjeguar pse dhe si 
ishin shkelur te drejtat e tyre te punes, te garantuara me nenin 49 te 
Kushtetutes. Deklarata e thjeshte, se eshte shkelur Kushtetuta nuk mund te 
konsiderohet ankese kushtetuese. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e 
Gjykates qe te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (\igjshmerise), qe 
pretendohet te jene bere nga ana e gjykates se rregu\lt, perver; dhe per aq sa ate 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). 

47. Pra, kjo Gjykate nuk vepron si gjykate e shka\les se katert, perkitazi me 
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregu\lta. Roli i gjykatave te rregu\lta eshte t'i 
interpretojne dhe t'i zbatojne rregu\lat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], Nr. 
30S44/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 
1999-1). 
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48. 	 Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, kerkesat jane 
qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht, te papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me rregullin 
36 (2) (d) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 22 dhjetor 2015, njezeri 

VENDOS 

I. 	 T'I DEKLAROJE kerkesat te papranueshme; 

II. 	 T' UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn De fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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