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GJYKATA klJSHTETUESE
YCTABHlI CYlJ;

CONSTITrTIONAL CO{;RT

Prishtine, me 29 rnaj 2017
Ref. nr.: RK1069/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI101/16

Parashtrues

Uke Balaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 94/16, te 11majit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Uke Balaj nga Prishtina (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson avokati Xhevat Bici.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves,Rev. nr. 94/16, te 11majit 2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet shkelja e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 25 korrik 2016, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 16 gusht 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 2 shtator 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Ne te njejten kohe, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 4 prill 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhje e fakteve te pergjithshme

9. Me 20 janar 1990, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e bleresit lidhi kontrate
per shitblerjen e patundshmerise, ngastres kadastrale nr. 506, me siperfaqe
prej 0-44,66 ha dhe ngastres kadastrale nr. 505, me siperfaqe prej 0.88, 56 ha,
te dyja ne komunen e Gllogocit (ne tekstin e metejme: patundshmerite e
kontestuara) me Hajriz Tahirin ne cilesine e shitesit. Kjo kontrate eshte lidhur
para avokatit dhe nuk ishte vertetuar ne gjykaten kompetente.

10. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi per vertetimin e
pronesine mbi patundshmerite e kontestuara ne Gjykaten Komunale ne
Gllogoc, ndersa pala tjeter u pergjigj me kunderpadi.

11. Me 10 dhjetor 2012, Gjykata Komunale ne Gllogoc (Aktgjykimi C. nr. 43/2011)
ne pjesen e pare te dispozitivit e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e
parashtruesit qe te vertetohet se eshte pronar i patundshmerive te kontestuara
ne baze te kontrates mbi shitblerjen dhe mbajtjen, dhe te detyrohet i padituri
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qe paditesit t'ia njeh kete te drejte dhe t'ia lejoje regjistrimin ne librat perkatese
kadastrale.

12. Me te njejtin aktgjykim, ne pjesen e dyte te dispozitivit aprovohet si e bazuar
kunder kerkesepadia e te paditurit Hajriz Tahirit dhe vertetohet se ai eshte
pronar i paluajtshmerise se pershkruar me siper ne baze te aktvendimit te
Komisionit per komasacion nr. 461-228, te 2 korrikut 1985; gjithashtu
parashtruesi i kerkeses detyrohet qe kete te drejte t'ia njoh te paditurit.

13· Parashtruesi i kerkeses ka paraqitur me kohe ankese ne Gjykaten e Apelit te
Kosoves kunder Aktgjykimit (C. nr. 43/2011), te Gjykates Komunale ne
Gllogoc.

14· Me 1 janar 2016, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi CA. nr. 1336/2013) e
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e konfirmoi
aktvendimin e permendur me lart te gjykates se shkalles se pare.

15. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, parashtruesi i kerkeses ka
paraqitur me kohe kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme te Republikes se
Kosoves, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te
dy aktgjykimet e lartpermendura te ndryshohen, ashtu qe kerkesa e paditesit te
pranohet si e bazuar.

16. Me 5 maj 2016, Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr.
94/2016) e hodhi poshte si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit,
me arsyetim te detajuar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Se eshte lidhur kontrata per shitblerjen ne
mes te paditesit dhe te paditurit, te cilit jane nip dhe daje, por kontrata ka
qene gojore dhe eshte permbushur nga te dy palet, eshte paguar c;mimi, ka
hyre ne posedim, eshte ndertuar shtepia ne siperfaqe prej 15ari, kurre nuk ka
ushtruar padi ipadituri per pengim posedimi, etj."

18. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se "gjykatat kane marre per
baze theniet e te paditurit se ka te beje me kontakt te pengut c;ka nuk eshte e
vertete, s'ka kontrate me shkrim e as deshmitare te cilet kane qene prezent. I
padituri e pranon se ka pranuar te hollat e shitjes, te njejtat nuk i ka kthyer
kurre, pra tek pas vitit 2004 ka hyre me dhune ne kete pasuri. "

19. Parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij per shkelje te te drejtave kushtetuese i
arsyeton si ne vijim: «Eshte shkelur e drejta e prones nga neni 46 iKushtetutes
te Republikes se Kosoves, sepse paditesi Uke Balaj e ka blere nga ipadituri
ngastren nr. 506 nga tabela 27 dhe ngastren nr. 505 nga tabela nr. 28 ZK
9ikatove eRe, dhe ate kontrate mbi shitblerje te vitit 1984 nuk e kane
vertetuar ne gjykate, paditesi e ka pas ne posedim dhe shJrytezim me
dekada."
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Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113.
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

1."Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj".

22. Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

23. Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (a) te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa arsyetohetprimafaeie ose nuk eshte qartazi e bazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(a) kerkesa nuk arsyetohet primafaeie.

24. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar
per te parashtruar kerkese ne Gjykaten Kushtetuese dhe ka shteruar te gjitha
mjetet efektive juridike. Andaj, i ka plotesuar kriteret procedurale te nenit 113·7
te Kushtetutes. Megjithate, per te vertetuar pranueshmerine e kerkeses
Gjykata, me tej, duhet te vleresoje nese parashtruesi i ka plotesuar kriteret e
nenit 48 te Ligjit dhe kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 36
te Rregullores se punes.

25. Ne fakt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i referohet shkeljes se nenit
46 te Kushtetutes. Megjithate, ai nuk shpjegon se pse konsideron se me
vendimet e gjykatave te rregullta jane shkelur dispozitat qe i garantojne te
drejtat dhe lirite.

26. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka ndertuar rastin e tij mbi baza
ligjore, perkatesisht ne vertetimin e gabuar te gjendjes faktike ne lidhje me
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vlefshmerine e kontrates kontestuese, si dhe ne vleresimin e gabuar te provave
nga gjykatat e rregullta.

27. Se pari, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i perserit te njejtat pretendime
qe i theksoi edhe ne procedurat para gjykatave te rregullta, ku Gjykata
Komunale ne Gllogoc (Aktgjykimi C. nr. 43/2011) dha nje pergjigje te detajuar
per te gjitha pretendimet e parashtruesit, duke arsyetuar, nder te tjera:

"... Kontrata e perpiluar me shkrim me daten 20.01.1990 me mes te
ndergjyqesve mbi shitblerjen e paluajtshmerise, e cila i eshte paraqitur gjykates
nga paditesi si prove e njejta eshte jovalide, pasi siq parashihet me dispozitat e
nenit 4 par.2. dhe pr.3. te Ligjit te Qarkullimit te paluajtshmerive, sipas te ciles
kontrata per kalimin e se drejtes se paluajteshmerise ne mes te titullareve te
drejtes se pronesise lidhet ne forme me shkrim, ndersa nenshkrimet e
kontraktuesve vertetohen nga ana e gjykates, ku /90 dispozite sipas nenit 1. te
Rregullores se UNMIK-ut nr.1999/24 eshte dispozite e zbatueshme."

28. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit (Aktgjykimi CA.nr. 1336/2013)
shpjegoi edhe me hollesisht gjendjen faktike, te drejten e mbajtjes dhe
vlefshmerine e kontrates, duke shpjeguar se:

"Nga vertenmi i gjendjes faktike rezulton se nuk jane permbushur elementet e
kontrates mbi shitjen, ... sepse kontrata eshte fiktive, me te cilin mbulohet
kontrata mbi pengun. Sipas deklarates se avokatit kontrata lendore ne te vertete
eshte peng me te cilin paditesi-kunderpaditurit i ka siguruar kerkesat e veta ne te
holla ne rast te mospagimit te borxhit, ashtu qe te behet pronare ne
paluajteshmerine lendore. Keso kontrate nuk lejohet ne kuptim te nenit 103 LMD
dhe nuk e ka mbrojtjen ligjore. Si pasoje e kesaj paditesi-kunderipadituri nuk
mund ta realizoj te drejten e pronesise me ane te mbajtjes ne kuptim te nenit 28.4
te Ligjit mbi bazat pronesore juridike. Mirebesim nuk ka me qene se paditesi-
kunderipadituri ka hy ne posedim te paluajtshmerise lendore ne baze te
kontrates fiktive mbi shitblerjen e cila ka qene pune stimuluese sepse e ka
mbuluar kontraten e pengut. Mbajtesi i qeshtjes ne menyre jo ligjore dhe
mirebesim te posedimit nuk mund tafitoj te drejten e pronesise."

29. Se fundi, mendimi i tille ligjor eshte pranuar edhe nga Gjykata Supreme
(Aktgjykimi Rev. nr. 94/2016), i cili ne detaje ka arsyetuar se parashtruesi i
kerkeses kurre nuk u be pronar i prones kontestuese:

"Edhe Gjykata Supreme ndan mendimin se eshte e pabazuar kerkesepadia e
paditesit qe te vertetohet se eshte pronar ingastrave lendore ne baze te kontrates
kontestuese te lartpermendur e cila ne fakt mbulon kontraten e pengut si
garancion per borxhin e te paditurit te cilin e ka marre persiper paditesi , dhe
fakti se keto ngastra i ka shJrytezuar deri ne vitin 2003, nuk rezulton se jane
plotesuar kushtet ligjore per fitimin e te drejtes se pronesise ne favor te tij as ne
baze te mbajtjes, pasi qe pengu eshte vetem si garancion respektivisht mjet per
sigurimin e kerkeses se caktuar kryesisht ne te holla, dhe nuk mund te sjell
asnjehere gjer te fitimi i pronesise, keshtu qe bazuar ne kete fakt, si dhe ne faktin
se kontrata kontestuese juridikisht eshte e pavlefshme per arsyet e dhena me lart,
rezulton se ne asnjeren nga bazat juridike te lartpermendura paditesi nuk ka
fituar te drejten e pronesise ne ngastrat lendore, keshtu qe te dy gjykatat e
shkalles me te ulet me te drejte kane gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e
pabazuar. Ne anen tjeter ipadituri pa dyshim ka deshmuar te drejten e tij te
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pronesise ne ngastrat kontestuese, me faktet se ne baze te procesverbalit te
komisionit per komasacion , atij ijane ndare keto ngastra, te cilat edhe i ka
regjistruar si pronesi te tij ne librat perkates kadastral."

30. Gjykata perserit se nuk ka detyre qe te merret me gabimet e faktit ose te ligjit
qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit te
provave ose aplikimit te ligjit (ligjshmerise), pervec;dhe per aq sa ato mund te
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese pretendim te
arsyetuar dhe argument bindes kur pretendon se autoritetet publike ia kane
shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese te mbrojtura me Kushtetute.

31. Gjykata rikujton se nuk eshte roli i Gjykates Kushtetuese te vertetoje nese disa
lloje te provave jane te lejuara, cilat prova duhet te merren dhe as te specifikoje
se cilat prova jane te pranueshme dhe cilat nuk jane. Kyeshte roli i gjykatave te
rregullta. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte qe te percaktoje nese procedurat
ne gjykatat e rregullta ne teresi ishin te drejta, duke perfshire menyren e
marrjes se deshmive (Shih rastin Khan kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar,
aplikacioni nr. 35394/97, paragrafet 34-35, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, te 12
majit 2000).

32. Pervec;kesaj, Gjykata gjithashtu perserit se roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe
te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me
instrumente tjera ligjore dhe nuk mund, pra, te veproje si "gjykate e shkalles se
katert" (Shih rastin Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, nr. 30544/96, Aktgjykimi i
GJEDNJ-se, i 21 janarit 1999, shih, gjithashtu rastin KI70/U, parashtruesit e
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese,
Aktvendimi per papranueshmerine, te 16 dhjetorit 2011).

33. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte mundesi per te paraqitur
ne gjykatat e rregullta arsye materiale dhe ligjore per zgjidhjen e kontestit;
argumentet e tij jane degjuar dhe trajtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat e
rregullta; procedurat, marre ne teresi, ishin te drejta dhe vendimet e marra
ishin hollesisht te arsyetuara.

34. Gjykatame tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin
e procedurave para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedurave te gjykatave te rregullta
nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (Shih, mutatis mutandis rastin
Mezorur - Tiszazug Tarsulat kundiir Hungarisii, paragrafi 21, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

35. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka dhene nje pretendim te sakte
dhe konkret per shkeljen e te drejtave te tij dhe nuk e shpjegon si dhe pse
aktgjykimi i Gjykates Supreme mund te kete shkelur te drejtat e tij
kushtetuese; ai vetem theksoi se ka pasur shkelje te te drejtave kushtetuese. Ai
nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie, qe do te tregonte shkeljen e te
drejtave te tij kushtetuese (Shih, Vanek kundiir Republikiis Sllovake, KEDNJ,
Vendimi nr. 53363/99, i 31 majit 2005).
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36. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
se procedurat perkatese kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare
dhe se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite e
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (Shih, mutatis mutandis: Shub kunder
Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

37· Prandaj, Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me
Kushtetute, me tej te precizuara me Ligj dhe te pershkruara me Rregulloren e
punes nukjane permbushur.

38. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e tij eshte e papranueshme si qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te
Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (a) dhe 56 te Rregullores se punes, me 4 prill 2017,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJEkete vendim ne Gazeten Zyrtare,
ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
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