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Parashtruesi i kérkesés

i Kérkesa éshté dorézuar nga Uké Balaj nga Prishtina (né tekstin e métejmeé:
parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson avokati Xhevat Bici.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev. nr. 94/16, té 11 majit 2016.

Objekti i céshtjes

3.  Objekti i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet shkelja e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.  Kerkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér

Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 25 korrik 2016, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 16 gusht 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasnigi.

MEé 2 shtator 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkeseés.
Né té njéjten kohé, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 4 prill 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i propozoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve té pérgjithshme

9.

10.

11.

Meé 20 janar 1990, parashtruesi i kérkesés né cilésiné e blerésit lidhi kontraté
pér shitblerjen e patundshmeérisé, ngastrés kadastrale nr. 506, me sipérfage
prej 0.44,66 ha dhe ngastrés kadastrale nr. 505, me sipérfage prej 0.88, 56 ha,
té dyja né komunén e Gllogocit (né tekstin e métejmé: patundshmeérité e
kontestuara) me Hajriz Tahirin né cilésiné e shitésit. Kjo kontraté éshté lidhur
para avokatit dhe nuk ishte vértetuar né gjykatén kompetente.

NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi pér vértetimin e
pronésiné mbi patundshmérité e kontestuara né Gjykatén Komunale né
Gllogoc, ndérsa pala tjetér u pérgjigj me kundérpadi.

Mé 10 dhjetor 2012, Gjykata Komunale né Gllogoc (Aktgjykimi C. nr. 43/2011)
né pjesén e paré té dispozitivit e refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e
parashtruesit qé té vértetohet sé éshté pronar i patundshmeérive té kontestuara
né bazé té kontratés mbi shitblerjen dhe mbajtjen, dhe té detyrohet i padituri
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12,

13.

14.

15.

16.

qé paditesit t'ia njeh kété té drejté dhe t'ia lejojé regjistrimin né librat pérkatése
kadastrale.

Me t€ nj€jtin aktgjykim, né pjesén e dyté té dispozitivit aprovohet si e bazuar
kundér kérkesépadia e té paditurit Hajriz Tahirit dhe vértetohet se ai éshté
pronar i paluajtshmeérisé sé pérshkruar mé sipér né bazé té aktvendimit té
Komisionit pér komasacion nr. 461-228, té 2 korrikut 1985; gjithashtu
parashtruesi i kérkesés detyrohet qé kété té drejté t'ia njoh té paditurit.

Parashtruesi i kérkesés ka paragitur me kohé ankesé né Gjykatén e Apelit té
Kosovés kundér Aktgjykimit (C. nr. 43/2011), té Gjykatés Komunale né
Gllogoc.

Me 1 janar 2016, Gjykata e Apelit e Kosovés (Aktgjykimi CA. nr. 1336/2013) e
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e konfirmoi
aktvendimin e pérmendur mé lart té gjykatés sé shkallés sé paré.

Kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit té Kosovés, parashtruesi i kérkesés ka
paraqitur me kohé kérkesén pér revizion né Gjykatén Supreme té Republikés sé
Kosovés, pér shkak té€ shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale, me propozim qé té
dy aktgjykimet e lartpérmendura té ndryshohen, ashtu qé kérkesa e paditésit té
pranohet si e bazuar.

Mé 5 maj 2016, Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés (Aktgjykimi Rev. nr.
94/2016) e hodhi poshté si té pabazuar kérkesén pér revizion té parashtruesit,
me arsyetim té detajuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17,

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Se éshté lidhur kontrata pér shitblerjen né
mes té paditesit dhe té paditurit, té cilit jané nip dhe dajé, por kontrata ka
gené gojore dhe éshté pérmbushur nga té dy palét, éshté paguar ¢mimi, ka
hyré né posedim, éshté ndértuar shtépia né sipérfaqge prej 15 ari, kurré nuk ka
ushtruar padi i padituri pér pengim posedimi, etj.”

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se “gjykatat kané marré pér
bazeé theniet e té paditurit se ka té béjé me kontakt té pengut cka nuk éshté e
verteté, s’ka kontraté me shkrim e as déshmitaré té cilét kané gené prezent. I
padituri e pranon se ka pranuar té hollat e shitjes, té njéjtat nuk i ka kthyer
kurré, pra tek pas vitit 2004 ka hyré me dhuné né kété pasuri.”

Parashtruesi i kérkesés pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave kushtetuese i
arsyeton si né vijim: “Eshté shkelur e drejta e pronés nga neni 46 i Kushtetutés
té Republikés sé Kosoves, sepse paditesi Uke Balaj e ka bleré nga i padituri
ngastrén nr. 506 nga tabela 27 dhe ngastrén nr. 505 nga tabela nr. 28 ZK
Cikatové e Re, dhe até kontraté mbi shitblerje té vitit 1984 nuk e kané
vértetuar né gjykaté, paditési e ka pas né posedim dhe shfrytézim me
dekada.”




Pranueshmeéria e kérkesés

20.

21.

22,

53,

24.

25.

26.

Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113.
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

1.“Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

fid

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i
cili parasheh:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qgartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pér mé tepér, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (a) té
Rregullores sé punés, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
[...]
(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e bazuar.
(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
L]

(a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie.

Neé kété rast, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar
pér té parashtruar kérkesé né Gjykatén Kushtetuese dhe ka shteruar té gjitha
mjetet efektive juridike. Andaj, i ka plotésuar kriteret procedurale té nenit 113.7
té Kushtetutés. Megjithaté, pér té vértetuar pranueshmeériné e kerkeses
Gjykata, mé tej, duhet té vlerésojé nése parashtruesi i ka plotésuar kriteret e
nenit 48 té Ligjit dhe kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 36
té Rregullores sé punés.

Né fakt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i referohet shkeljes sé nenit
46 té Kushtetutés. Megjithaté, ai nuk shpjegon se pse konsideron se me
vendimet e gjykatave té rregullta jané shkelur dispozitat qé i garantojné té
drejtat dhe lirité.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés ka ndértuar rastin e tij mbi baza
ligjore, pérkatésisht né vértetimin e gabuar t€ gjendjes faktike né lidhje me




vlefshmeériné e kontratés kontestuese, si dhe né vlerésimin e gabuar té provave
nga gjykatat e rregullta.

27.  Seé pari, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i pérsérit té njéjtat pretendime
gé i theksoi edhe né procedurat para gjykatave té rregullta, ku Gjykata
Komunale né Gllogoc (Aktgjykimi C. nr. 43/2011) dha njé pérgjigje té detajuar
pér té gjitha pretendimet e parashtruesit, duke arsyetuar, ndér té tjera:

“.. Kontrata e pérpiluar me shkrim me datén 20.01.1990 mé mes té
ndérgjyqésve mbi shitblerjen e paluajtshmérisé, e cila i éshté paraqitur gjykatés
nga paditeési si prové e njéjta éshté jovalide, pasi si¢ parashihet me dispozitat e
nenit 4 par.2. dhe pr.3. té Ligjit té Qarkullimit té paluajtshmérive, sipas té cilés
kontrata pér kalimin e sé drejtés sé paluajtéshmérisé né mes té titullaréve té
drejtés sé pronésisé lidhet né formé me shkrim, ndérsa nénshkrimet e
kontraktuesve vertetohen nga ana e gjykatés, ku kjo dispozité sipas nenit 1. té
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.1999/24 éshté dispozité e zbatueshme."

28. Pér me tepér, Gjykata véren se Gjykata e Apelit (Aktgjykimi CA. nr. 1336/2013)
shpjegoi edhe mé hollésisht gjendjen faktike, té drejtén e mbajtjes dhe
vlefshmeériné e kontratés, duke shpjeguar se:

“Nga vértetimi i gjendjes faktike rezulton se nuk jané pérmbushur elementet e
kontratés mbi shitjen, ... sepse kontrata éshté fiktive, me té cilin mbulohet
kontrata mbi pengun. Sipas deklaratés sé avokatit kontrata léndore né té vérteté
éshté peng me té cilin paditési-kundérpaditurit i ka siguruar kérkesat e veta né té
holla né rast té mospagimit té borxhit, ashtu gé té béhet pronaré né
paluajtéshmeriné léndore. Késo kontrate nuk lejohet né kuptim té nenit 103 LMD
dhe nuk e ka mbrojtjen ligjore. Si pasojé e késaj paditési-kunderipadituri nuk
mund ta realizoj te drejtén e pronésisé me ané té mbajtjes né kuptim té nenit 28.4
té Ligjit mbi bazat pronésore juridike. Mirébesim nuk ka me gené se paditési-
kunderipadituri ka hy né posedim té paluajtshmerisé léndore né bazé té
kontratés fiktive mbi shitblerjen e cila ka gené puné stimuluese sepse e ka
mbuluar kontratén e pengut. Mbajtési 1 ¢éshtjes né ményré jo ligjore dhe
mirébesim té posedimit nuk mund ta fitoj té drejtén e pronésise.”

29. Sé fundi, mendimi i tillé ligjor éshté pranuar edhe nga Gjykata Supreme
(Aktgjykimi Rev. nr. 94/2016), i cili né detaje ka arsyetuar se parashtruesi i
kérkesés kurré nuk u bé pronar i pronés kontestuese:

“Edhe Gjykata Supreme ndan mendimin se éshté e pabazuar kérkesépadia e
paditésit gé té vértetohet se éshté pronar i ngastrave léndore né bazé té kontratés
kontestuese té lartpérmendur e cila né fakt mbulon kontratén e pengut si
garancion pér borxhin e té paditurit té cilin e ka marré pérsipér paditési , dhe
fakti se kéto ngastra 1 ka shfrytézuar deri né vitin 2003, nuk rezulton se jané
plotésuar kushtet ligjore pér fitimin e té drejtés sé pronésisé né favor té tij as né
bazé té mbajtjes, pasi qé pengu éshté vetém si garancion respektivisht mjet pér
sigurimin e kérkesés sé caktuar kryesisht né té holla, dhe nuk mund té sjell
asnjéheré gjer té fitimi i pronésisé, késhtu qé bazuar né kété fakt, si dhe né faktin
se kontrata kontestuese juridikisht éshté e pavlefshme pér arsyet e dhéna mé lart,
rezulton se né asnjérén nga bazat juridike té lartpérmendura paditési nuk ka
fituar té drejtén e pronésisé né ngastrat léndore, késhtu qgé té dy gjykatat e
shkallés mé té ulét me té drejté kané gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e
pabazuar. Né anén tjetér i padituri pa dyshim ka déshmuar té drejtén e tij té
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30.

31.

32,

33-

34.

35-

pronésisé né ngastrat kontestuese, me faktet se né bazé té procesverbalit té
komisionit pér komasacion , atij i jané ndaré kéto ngastra, té cilat edhe i ka
regjistruar si pronési té tij né librat pérkatés kadastral.”

Gjykata pérsérit se nuk ka detyré qé té merret me gabimet e faktit ose té ligjit
gé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta me rastin e vlerésimit té
provave ose aplikimit té ligjit (ligjshmérisé), pérvec dhe pér aq sa ato mund té
kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria). Parashtruesi i kérkesés duhet té paragesé pretendim té
arsyetuar dhe argument bindés kur pretendon se autoritetet publike ia kané
shkelur té drejtat dhe lirité kushtetuese té mbrojtura me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se nuk éshté roli i Gjykatés Kushtetuese té vértetojé nése disa
lloje t€ provave jané té lejuara, cilat prova duhet té merren dhe as té specifikojé
se cilat prova jané té pranueshme dhe cilat nuk jané. Ky éshté roli i gjykatave té
rregullta. Detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté gé té pércaktojé nése procedurat
né gjykatat e rregullta né térési ishin té drejta, duke pérfshiré ményrén e
marrjes sé déshmive (Shih rastin Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
aplikacioni nr. 35394/97, paragrafét 34-35, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, té 12
majit 2000).

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu pérsérit se roli i Gjykatés Kushtetuese éshté gé
té sigurojé respektimin e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me
instrumente tjera ligjore dhe nuk mund, pra, té€ veprojé si “gjykaté e shkallés sé
katért” (Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i
GJEDNJ-s€, i 21 janarit 1999, shih, gjithashtu rastin KI70/11, parashtruesit e
kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese,
Aktvendimi pér papranueshmériné, té 16 dhjetorit 2011).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés kishte mundési pér té paragitur
né gjykatat e rregullta arsye materiale dhe ligjore pér zgjidhjen e kontestit;
argumentet e tij jané dégjuar dhe trajtuar né ményre té rregullt nga gjykatat e
rregullta; procedurat, marré né térési, ishin té drejta dhe vendimet e marra
ishin hollésisht té arsyetuara.

Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin
e procedurave para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénagésia e
parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurave té gjykatave té rregullta
nuk mund vetvetiu té ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e
sé drejtés per gjykim té drejté dhe té paanshém (Shih, mutatis mutandis rastin
Mezotur - Tiszazug Tarsulat kundér Hungarisé, paragrafi 21, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka dhéné njé pretendim té sakté
dhe konkret pér shkeljen e té€ drejtave té tij dhe nuk e shpjegon si dhe pse
aktgjykimi i Gjykatés Supreme mund té keété shkelur té drejtat e tij
kushtetuese; ai vetém theksoi se ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese. Ai
nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima facie, g€ do té tregonte shkeljen e té
drejtave té tij kushtetuese (Shih, Vanek kundér Republikés Sllovake, KEDNJ,

Vendimi nr. 53363/99, i 31 majit 2005).




36. Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet
se procedurat pérkatése kané qené né ndonjé ményré té padrejta apo arbitrare
dhe se me vendimin e kontestuar i jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (Shih, mutatis mutandis: Shub kundér
Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

37. Prandaj, Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerisé, té pércaktuara me
Kushtetuté, mé tej t€ precizuara me Ligj dhe té pérshkruara me Rregulloren e
punés nuk jané pérmbushur.

38. Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e tij éshté e papranueshme si qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té
Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (a) dhe 56 té Rregullores sé punés, mé 4 prill 2017,
njézeri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
I1. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;
I11. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare,

né pajtim me nenin 20.4 té€ Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.




