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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CYL(

CONSTITUTIONAl, COURT

Prishtine, me 2 shkurt 2016
Nr. ref.:RK88S/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. Kl101/15

Parashtrues

Rujdi Kasemlari

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te
Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje

qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit,
AC-I-14-021l-A0001, te 19 marsit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOVitS

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Rujdi Kasemlari nga Prizreni (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), te eilin e perfaqeson avokati z. Refki Tac;.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit
te Apelit te Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjeqe
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit AC-I-14-0211-Ao001 (ne tekstin e
metejme: Kolegji i Apelit), te 19 marsit 2015, i cili i eshte dorezuar parashtruesit
te kerkeses me 31 mars 2015.

Objekti i c;eshtjes

3· Objekt i <;eshtjes se kerkeses K1l01/15 eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
aktvendimit, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat dhe lirite
kushtetuese te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 21 korrik 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 9 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KIl01/15, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja
e Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KIl01/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim
Sejdiu.

7. Me 4 shtator 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Kolegjin e Apelit per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 22 dhjetor 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 18 tetor 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Dhomen e
Posa<;mete Gjykates Supreme per <;eshtjetqe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Dhoma e Posa<;me)kunder personave J. N.,
B. N., si dhe ndermarrjes shoqerore "KBI Progres-Export" (ne tekstin e
metejme: KBI) me te cilen ai kerkoi vertetimin e te drejtave pronesore mbi dy
parcelat e tokes.

10. Me 25 tetor 2013, Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa<;me te Gjykates
Supreme te Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te
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Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar) kerkoi nga
parashtruesi i kerkeses qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh, ta specifikoje
padine, ne te cilen ai duhet t'i deklaroje adresat e sakta te personave te paditur
J. N. dhe B. N.

11. Me 15 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses i eshte pergjigjur kerkeses se
Kolegjit te Specializuar ne te cilen ai deklaroi se "te paditurit jane shperngulur
ne Turqi para 60 vjetesh, qe ne nderkohe, ndoshta, u jane ndryshuar
mbiemrat prandaj, adresat e tyre ishin te panjohura per terr.

12. Me 23 maj 2014, Kolegji i Specializuar nxori Aktvendim te pjesshem [C-III-12-
1711] me te cilin hodhi poshte padine e parashtruesit kunder personave te
paditur J. N., dhe B. N. si te papranueshme, me arsyetimin se: ''paditesit nuk
kane ofruar asnje adrese (apo as edhe adresen e vjeter qe kane mundur ta
dine) per te paditurin e pare dhe te dyte, apo edhe ndonje deshmi tjeter nese
adresa ne fjale eshte e panjohur per autoritetet, qe eshte detyrim ipaditesit ne
baze te nenit 17.2 te Shtojces se Ligjit per Dhomen e Posa<;me".

13. Sa i perket padise se parashtruesit te kerkeses kunder KBI-se, Kolegji i
Specializuar te njejten dite (23 maj 2014) nxori Aktgjykimin [C-III-12-1711] me
te cilin refuzoi padine e parashtruesit per shkak te mungeses se parashtruesit,
sipas nenit 52.2 te Shtojces se Ligjit per Dhomen e Posac;me. Ne arsyetimin e
Aktgjykimit Kolegji i Specializuar theksoi: "Paditesit nuk ishin paraqitur ne
seancen degjimore te dates 28.01.2014. Paditesit nuk kane caktuar
perfaqesues qe t'i perfaqesoje ata ne mungese te tyre. Z. R. T. u paraqit prane
gjykates ne seancen degjimore duke deklaruar se ai ishte Perfaqesues i
Paditesve, por nuk prezantoi ndonje autorizim te vlefshem, dhe si i tille nuk
mund te konsiderohej siperfaqesues ligjor ipaditesve. "

14. Me 7 korrik 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder
Aktvendimit te pjesshem per papranueshmerine e padise, si edhe kunder
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar, te 23 majit 2014.

15. Me 19 mars 2015, Kolegji i Apelit nxori Aktvendimin [AC-I-14-0211-Aoo01] ,
me te cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar me arsyetimin se:
"Pasi qe jane shqyrtuar pretendimet ankimore te paditesve dhe shkresat ne
dosje te len des, Kolegji i Apelit gjeti se ankesa eshte e pabazuar, dhe
rrjedhimisht, vertetohet Aktvendimi [C-III-12-1711] iKolegjit te Specializuar.
Kolegji iSpecializuar me te drejte kishte bazuar vendimin e vet ne nenin 17.2
dhe nenin 52.2 te Shtojces se Ligjit mbi Dhomen e Posa<;me".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme,
me anashkalimin e obligimeve nga neni 19.2 te Shtojces se Ligjit per Dhomen e
Posa<;me, me urdhrin qe paditesit qe ne afat prej 15 ditesh, ta percjellin
adresat e te paditurve, te cilet perndryshe ishin jane shperngulur ne Turqi
para 50 vitesh, ka cenuar te drejten per gjykim, e cila ka te beje me te drejten e
pronesise, te cilat te drejta qe jane garantuar me Kushtetuten e Kosoves dhe
dokumentet nderkombetare te zbatueshme ne Kosove".
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17· Parashtruesi i drejtohet Gjykates "me ane te kesaj kerkese i apelohet Gjykates
Kushtetuese qe te merr VENDIM duke shpallur Aktvendimin e Dhomes se
Posaqme te Gjykates Supreme te Kosoves AC-I-14-0211-AooOl, te dt. 19 mars
2015, kunderkushtetuese, me supozim qe ne proeeduren e rigjykimit te
eliminohen eenimet e te drejtes ...".

Pranueshmeria e kerkeses

18. Ne menyre qe te jete ne gjendje te shqyrtoje ankesen e parashtruesit, Gjykata se
pari duhet te vleresoje nese ai i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore
te punes.

19. Ne kete drejtim, neni 113,paragrafi 7 i Kushtetutes percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj".

20. Gjithashtu, neni 48 i Ligjit parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

21. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[. ..J
(d) kerkesa arsyetohet primafade ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

22. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e ka ndertuar ankesen e tij kushtetuese
mbi pretendimin per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes.

23. Perkitazi me ankesen se parashtruesi nuk ka perfituar nga gjykimi i drejte sipas
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ -se, Gjykata thekson se e drejta
per gjykim te drejte eshte nje e drejte komplekse qe permban nje sere te
drejtash qe duhet te sigurohen, ne menyre te barabarte, nga te gjitha autoritetet
kompetente dhe te gjitha palet ne procedure.

24. Gjithashtu, Gjykata rikujton se parimi i gjykimit te drejte dhe te paanshem
kerkon qe gjykatat t'i referohen nje norme specifike ligjore, ndersa baza juridike
e aktgjykimit nuk duhet te jete arbitrare, d.m.th. jashte rastit konkret.
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25· Ne rastin konkret, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar e ka mbeshtetur
aktvendimin dhe aktgjykimin e vet [C-III-12-1711]ne dispozitat ligjore te nenit
17.2dhe nenit 52.2 te Shtojces se Ligjit per Dhomen e Posac;meqe parashohin:

17·2 "Parashtruesi duhet te shkruaje, ne kerkesen apo ankesen e tij, edhe
emrin e secilit person qe identifikohet shprehimisht si Pale Kundershtare.
Parashtruesi ben perpjekje te arsyeshme dhe te vemendshme per te
vertetuar dhe per te ofruar adresen me te fundit te njohur te secilit person
te tille, si dhe per ta ofruar ate informate ne kerkesen apo ankesen e tij".

52.2 "Nese parashtruesi i jhwr sipas rregullit nuk paraqitet ne seance
degjimore apo nese braktis procedurat, atehere gjyqtari(et) gjegjes mund,
pas parashtrimit te kerkeses nga pala kundershtare, te nxjerre nje
Aktgjykim per mosparaqitje kunder parashtruesit duke hedhur poshte
kerkesen dhe duke urdheruar pal'ashtruesin qe te paguaje te gjitha
shpenzimet procedurale".

26. Ne kete menyre, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane gjetur se
parashtruesi ka deshtuar te permbushe kerkesat procedurale te percaktuara me
legjislacion. Gjykata veren me tej se Kolegji i Apelit ne Aktvendimin [AC-I-14-
0211-Aoo01] gjithashtu, vertetoi saktesine e dispozitave ligjore ne te cilat
Kolegji i Specializuar kishte bazuar vendimin e tij.

27. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se jane te
pabazuara.

28. Duke vleresuar arsyet e ankeses kushtetuese nga aspekti i nenit 46 te
Kushtetutes dhe te drejtes se prones sipas nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-
se, Gjykata eshte e mendimit se vet fakti i thjeshte qe parashtruesi ne c;eshtjen
juridike te vertetimit te te drejtave te tij pronesore nuk ka arritur te binde
gjykatat e rregullta, nuk paraqet baze te vlefshme per te konstatuar shkeljen e te
drejtave te tij te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes, nese ai nuk deshmon
se me vendimin e gjykates ai eshte privuar nga prona e tij arbitrarisht apo
padrejtesisht (Shih rastin, mutatis mutandis, Mezotlir- Tiszazugi Tal'sulat
kunder Hungarise, nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

29. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur pretendimet e tij, dhe as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima
facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe
KEDNJ (Shih rastin nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, vleresimi i
kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr.
2129/2013 te 5 dhjetorit 2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves
CA.nr. 1947/2013, te 5 dhjetorit 2013).

30. Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson
kushtet e pranueshmerise, sepse parashtruesi nuk ka deshmuar se vendimi i
kontestuar i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.
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31. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 22 dhjetor 2015, me shumice votash

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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