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G,JYK:\TA KUSllTETLJESE
YCTAHlIl1 CY.21

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 14nentor 2014
Nr. ref.: RK726/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KIl0l/14

Parashtrues

Shkodran Pllana

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. 41/2014,

te 7 marsit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI.K.ESsit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Shkodran Pllana, i perfaqesuar nga z. Behar
Ejupi, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves
Rev. 41/2014, te 7 marsit 2014, i cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses
me 29 maj 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar,
i cili pretendohet "ta kete shkelur parimin e paanshmerise".

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113. 7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 13 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 26 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne
Gjykate.

7. Me 4 korrik 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin Nr. GJR. KIlOl/14 caktoi
gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates me Vendimin Nr. KSH. KhOl/14 caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere
nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Acta Rama-Hajrizi.

8. Me 1 gusht 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe i dorezoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

9. Me 15 shtator 2014, me Vendimin Nr. KSH. KIlOl/14, gjyqtari Enver Hasani u
caktua anetar i Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan.

10. Me 17 shtator 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 9 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj (Aktgjykimi C. nr. 196/12) e
refuzoi kerkesepadine e paleve te treta per anulimin e kontrates se shitjes, te
lidhur ne mes tyre dhe parashtruesit te kerkeses.

12. Me 29 nentor 2013, Gjykata e Apelit te Kosoves (Aktgjykimi Ac. nr. 3631/2013)
e refuzoi si te pabazuar ankesen e paleve te treta.
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13. Me 7 mars 2014, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. 41/2014)
konstatoi:

"REFUZOHETsi i pabazuar revizioni i paditesit RA nga Ferizaj, i paraqitur
kunder aktgjykimit te Gjykates seApelit te Kosoves Ap. nr. 363 1/2013 date
29·11.2013·

PRANOHET si i bazuar revizioni i paditeses Kumrije Ahmeti nga Ferizaj,
dhe ndryshohet aktgjykimi i Gjykates seApelit te Kosoves Ae. nr. 3631/2013
date 29.11.2013, dhe aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Ferizaj C. nr.
196/12, date 09.06.2013, ashtu qe pranohet si e bazuar kerkesepadia e
paditeses Kumrije Ahmeti, dhe perkitazi me pjesen bashkepronesore te saj
ne lartesi prej 1/2 te paluajtshmerise lendore, e eila evidentohet si njesi
kadastrale nr. 01833-00, ne vendin e quajtur ''M. Tita" ne siperfaqe prej 351
m2, sipas c;ertifikates mbi te drejtat e prones se paluajtshme nr. 02928 ZK
Ferizaj, anulohet kontrata e lidhur ne mes te paditesit Rexhep Ahmeti nga
Ferizaj, si shites ne njeren an[ , dhe te paditurit Shkodran Sharr Pllana, nga
Prishtina, si bleres ne anen tjeter, e vertetuar ne Gjykaten Komunale ne
Ferizaj V.nr.1248/12 me daten 06.03.2012".

14. Ne aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Supreme arsyetoi se "paditesi RA, pa
marreveshje dhe pelqimin shprehimor te paditeses se dyte si bashkeshorte dhe
si pronare e perbashket e paluajtshmerise lendore, ka disponuar me tere
paluajtshmerine kontestuese. Per arsyet e larte permendura, dhe per faktin se
ne shkresat e lendes ekziston kontrata per shitblerje Vr. nr. 1379/05 e dates
22.04.2005, ne te eilen kontrate paditesja eshte thirr ne ankese dhe ne
revizion, ndersa ne shkresat e lendes nuk ka prova se paditesja ka dhene
pelqimin per shitjen e palujatshtmerise kontestuese, Gjykata Supreme gjen se
revizioni i paditeses eshte i bazuar, keshtu qe per pjesen prej 1/2 te
paluajtshmerise lendore e eila paditeses KA i takon sipas nenit 47 te Ligjit mbi
Familjen te Kosoves, te eilen pjese paditesi e ka tjetersuar ne kundershtim me
nenin 47.1 dhe 4 dhe nenin 50, par.2 te Ligjit per familjen, kontratat
kontestuese dhe ne kuptim te nenit 103 par.l te LMD, paraqet pune juridikisht
te pavlefshme, gjegjesisht eshte nule. Per kete arsye aktgjykimet e gjykatave te
shkalles me te ulet u ndryshuan ashtu qe u pranua si e bazuar kerkesepadi a
paditesit se kontrata e larteekur te anulohet lidhur me PJesen e
bashkepronesise, sipas pikes II te dispozitivit te ketij aktgjykimi ".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

15. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e
metejme: Konventa). Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te
neneve 3, 24 [Barazia para Ligjit] , 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

16. Parashtruesi i kerkeses, inter alia, pretendon se ne baze te nenit 215 te Ligjit
per proceduren kontestimore "Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e
goditur vetem ne pjesen e tij te goditur me ane te revizionit dhe vetem brenda
kufijve te shkaqeve te treguara ne revizion, por duke u kujdesur sipas detyres
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zyrtare per zbatimin e drejte te se drejtes materiale dhe per shkeljet e
dispozitave te procedures kontestimore qe kane te bejne me zotesine per te
qene pale dhe perfaqesimin e rregullte".

17. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te anulohet Aktgjykimi i Gjykates
Supreme dhe <;eshtja e tij te kthehet ne rigjykim per 1/2 e paluajtshmerise, e cila
i ishte njohur nga Gjykata Supreme pales kundershtare.

Pranueshmeria e kerkeses

18. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

19. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Indiv idet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

20. Per me teper, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

21. Sidoqofte, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar
dhe se ai i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, si<;parashihet ne
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit prej 4
(kater) muajve, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit.

22. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) c) dhe (2) d) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar".

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

( ..) ose

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij.

23. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per masen e shqyrtimit te
revizionit nga Gjykata Supreme, Gjykata e konsideron nje kerkese te tille te jete
<;eshtje e ligjit qe bie ne kuader te fusheveprimit te gjykatave te rregullta, e qe
nderlidhet me pavaresine e tyre ne ndaljen e detyrave dhe te drejtave te dhena
me Kushtetute.
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24. Ne rastin ne fjale, Gjykata veren se Gjykata Supreme e Kosoves kishte siguruar
argumente te arsyetuara ligjore dhe logjikisht koherente sepse gjykatat e
shkalleve me te uleta kane zbatuar gabimisht te drejten materiale, duke
shpjeguar: i) kushtet ne te cilat prona e paluajtshme mund te tjetersohet
plotesisht, dhe ii) te drejtat dhe detyrimet e bashkeshorteve ne lidhje me
pronen e tyre te perbashket ne funksion te ligjit ne fuqi ne Republiken e
Kosoves.

25. Gjykata Kushtetuese thekson se konstatimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike
dhe ligji i aplikueshem eshte ne juridiksion te plote te gjykatave te rregullta dhe
se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje pajtueshmeri me te
drejtat e garantuara me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore, prandaj
nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (shih, Akdivar kunder
Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65,
gjithashtu, mutatis mutandis, shih, rastin KI86/n, parashtrues i kerkeses
Milaim Berisha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

26. Per me teper, kerkesa nuk tregon se gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre
arbitrare apo ne menyre te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
zevendesoje vleresimin e saj te fakteve me ato te gjykatave te rregullta, dhe si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave te vleresojne provat para
vetes. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne
gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe
menyren se sijane marre ato prova (shih rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

27. Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund t'i
sherbeje atij te ngreje nje kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes (shih rastin
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, Aktgjykim i
GJEDNJ, i 26 korrikut 2005).

28. Ne keto rrethana, parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur me prova
pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk
tregojne se gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij te drejtat e garantuara me
Kushtetute.

29. RIjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 17 shtator 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

~
Almiro Rodrigues prOf~~
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