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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KIo8/16
Parashtrues

Premtim Provolija

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Pml. nr. 220/2015, té 17 néntorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sii KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i keérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Premtim Provolija, nga fshati Sopanicé, komuna e
Kacanikut (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson
Shogéria e Avokatéve “Sejdiu & Qerkini” nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
Pml. nr. 220/2015, t€ 17 néntorit 2015.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i c¢éshtjes éshté kérkesa pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
aktgjykimit té kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur neni 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Me 13 janar 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6.  Meé 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasnigi.

7 Mé 2 mars 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme té Kosovés pér regjistrimin e kérkesés.

8.  Me 20 tetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. MEe 7 korrik 2014, Prokuroria Themelore né Ferizaj ngriti aktakuzé (Aktakuza
PP. nr. I. 115/14) kundér parashtruesit té kérkesés pér dy vepra penale: grabitje
né bashkékryerje dhe mbajtja né pronési, né kontroll ose né posedim té
armeéve.

10. Meé 23 shtator 2014, Gjykata Themelore né Ferizaj, me Aktgjykimin PKR. nr.
116/14, e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor, pas marrjes parasysh té faktit
té pranimit té fajésisé, pér té dy veprat penale dhe i shqiptoi dénimin unik me
burgim né kohézgjatje prej 2 (dy) vjet dhe 2 (dy) muaj.

11.  Kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore, ankesé né Gjykatén e Apelit
paraqitén edhe parashtruesi i kérkesés edhe Prokuroria Themelore né Ferizaj.
Gjithashtu, Prokuroria e Apelit (Parashtresa PPA. I/nr. 178/15) i propozoi




12.

13.

14.

15:

Gjykatés sé Apelit qé ankesa e Prokurorisé Themelore té aprovohet dhe, qé
aktgjykimi té ndryshohet dhe té akuzuarve t'u shgiptohet njé dénim mé i
ashpér me burgim.

Céshtja thelbésore e shtruar para Gjykatés sé Apelit ishte nése ka pasur shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale né aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, duke marré parasysh qé: i) né kohén e kryerjes sé veprés penale,
parashtruesi i kérkesés ishte “madhor i ri” dhe, sipas tij, do té duhej té
aplikoheshin dispozitat e Kodit nr. 03/L-193 té Drejtésisé pér té Mitur (né
tekstin e métejmé: KDM), si¢ pércaktohet né nenin 4, par. 2, té kétij Kodi, dhe
ii) Gjykata Themelore kishte refuzuar té merrte “mendimin e ekspertit lidhur
me zhvillimin psikologjik té madhorit té ri”, té paraparé me nenin 11 t&8 KDM-
s€, pérkundér propozimit t€ mbrojtjes.

Meé 29 gershor 2015, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PAKR. nr. 179/15, e
vertetol Aktgjykimin nr. 116/14 té Gjykatés Themelore dhe refuzoi si té
pabazuara ankesat e parashtruesit té kérkesés dhe té Prokurorisé Themelore.

Mé 21 gusht 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé né Gjykatén
Supreme té€ Kosovés pér mbrojtje té ligjshmeérisé kundér Aktgjykimit PKR. nr.
116/14 té Gjykatés Themelore né Ferizaj dhe kundér Aktgjykimit PAKR. nr.
179/15 té Gjykatés sé€ Apelit, duke u thirrur né shkelje esenciale té procedurés
penale. Nga ana tjetér, mé 12 tetor 2015, Prokurori i Shtetit (me parashtresén
KMLP. II. nr. 164/15) propozoi qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé té
refuzohet si e pabazuar.

Me 17 néntor 2015, Gjykata Supreme e Kosovés, me Aktgjykimin Pml. nr.
220/2015, e refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, me
arsyetim té detajuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

16.

17.

18.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme éshté shkelur neni 31, paragrafét 4 dhe 7, i Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés specifikisht
pretendon cenim té: i) barazisé sé paléve né proceduré penale dhe ii) té drejtés
sé qasjes né gjykateé.

Sa i pérket parimit t€ barazisé sé arméve, parashtruesi i kérkesés pretendon gé
me refuzimin e kérkesés pér mendimin e ekspertit lidhur me zhvillimin
psikologjik té “madhorit té ri”, Gjykata Themelore i pamundésoi parashtruesit
té kérkesés mundésiné e arsyeshme pér té paragitur ¢éshtjen e vet dhe, si
rezultat, e vendosi né pozité mé pak té favorshme kundrejt pretendimeve té
Prokurorisé.

Sa i pérket pretendimeve pér cenim té sé drejtés pér qasje né Gjykaté,
parashtruesi i kérkesés pretendon qé me refuzimin e kérkesés pér mendimin e
ekspertit lidhur me zhvillimin psikologjik té “madhorit té ri”, Gjykata
Themelore i pamundésoi parashtruesit té kérkesés té drejtén pér t'u dégjuar,
duke e vendosur parashtruesin e kérkesés né pozité té pabarabarté dhe, si
rezultat, duke e démtuar zbatimin efektiv té njé procesi té rregullt ligjor.




19.

20.

Peér me tepér, né mbéshtetje té pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i referohet aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, né rastin
KI78/12, parashtrues i kérkesés Bajrush Xhemajli, aktgjykim i nxjerré nga kjo
Gjykaté mé 24 janar 2013 (n€ tekstin métejmé: rasti Xhemajli), ku Gjykata gjeti
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés.

Rrjedhimisht, parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kérkesén gé té konstatojé
cenimin e té drejtave individuale té parashtruesit, té€ garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s¢, dhe té deklarojé té pavlefshém
aktgjykimin e Gjykatés Supreme, duke e kthyer até né rivendosje.

Pranueshmeéria e kérkesés

21.

23

24.

95,

Gjykata duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret pér pranueshmeéri, té€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé
tej né Ligj dhe né Rregullore té punés.

Gjykata i referohet nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, paragraféve 1 dhe 7, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Loudl”

Né kété rast, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kushtet
procedurale té parapara me nenin 113.7 t€ Kushtetutés. Por, pér té konstatuar
pranueshmeériné e kérkesés, Gjykata mé tej duhet té vlerésojé nése parashtruesi
i kérkesés i ka plotésuar kriteret e parapara me procedurat e vecganta té
pércaktuara me nenet 46 deri né 49 té Ligjit dhe me kriteret e pranueshmeérisé,
té pércaktuara me rregullin 36 té Rregullores sé punés.

Gjykata vleréson qé parashtruesi i kérkesés i plotéson kushtet e parapara me
nenin 46 [Lejueshmeéria]; paraqet kérkesé individuale né bazé té cilés
parashtruesi i kérkesés pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga njé autoritet publik dhe até pasi qé
jané shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me Ligj, si¢ éshté
pércaktuar me nenin 47 [Kérkesa Individuale]; dhe ka parashtruar kérkesén
brenda afatit prej 4 (katér) muajsh, si¢ éshté paraparé me nenin 49 [Afatet].

Gjykata, mé tej, duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés ka saktésuar
kérkesén e tij, si¢ kérkohet me nenin 48 [Saktésimi i Kérkesés] té Ligjit, qé
parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qgartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
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28.

29,

30.

31.

akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Gjykata vleréson g€ parashtruesi i kérkesés ka gartésuar qé pretendon t’i jeté
cenuar e drejta e garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s¢ dhe saktéson aktin e autoritetit publik té cilin e konteston,
pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 220/2015, té
17 néntorit 2015.

Me tej, pér té konstatuar pranueshmériné e kérkesés, Gjykata gjithashtu duhet
té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me rregullin 36 [Kriteret e Pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés.

Rregulli 36 (1) i Rregullores sé punés saktéson kriteret né bazé té té cilave
Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé, duke e pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Sipas rregullit 36 (2), njé kérkesé éshté qartazi e
pabazuar nése Gjykata bindet se:

(1) “Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[...]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té¢ pabazuar, nése bindet
se:

L]

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményre nuk e arsyetojné pretendimin
per shkeljen e njé té drejte kushtetuese.

Ll

Duke marré parasysh rregullin 36 (2) (b) té Rregullores sé punés, Gjykata
konsideron se nuk jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé. Parashtruesi i
kérkesés nuk arriti té arsyetojé pretendimet se me vendimin e kontestuar i jané
shkelur té drejtat dhe lirité kushtetuese, pér arsyet si né vijim:

Parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se gjykatat e rregullta, né rastet kur
vepra penale éshté kryer nga “madhori i ri”, duhet t€ zbatojé KDM-né, dhe se,
né rastin e tij, duke refuzuar t€ marrin “mendimin e ekspertit lidhur me
zhvillimin psikologjik té madhorit t€ ri”, atij i cenuan parimin e: i) barazisé sé
paléve né proceduré penale, dhe ii) t€ drejtés sé qasjes né Gjykaté.

Gjykata para sé gjithash thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmérisé) gé pretendohet té jené
kryer nga gjykatat e rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e parashtruesit té mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmériné).
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34-
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36.

Gjykata rithekson se éshté roli i gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése ligjore, dhe se nuk éshté detyré e Gjykatés, sipas
Kushtetutés, té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért né lidhje me vendimet e
marra nga gjykatat e rregullta (Shih rastin Perlala kundér Gregqisé, nr.
17721/04, paragrafi 25, GJEDNJ, aktgjykimi i 22 shkurtit 2007).

Gjykata rikujton gjithashtu se nuk éshté roli i Gjykatés Kushtetuese té vértetojé
nése disa lloje t€ provave jané té lejuara, se cilat prova duhet té merren dhe as
té specifikojé se cilat prova jané té pranueshme dhe cilat nuk jané. Ky éshté roli
1 gjykatave té rregullta. Pyetjes sé cilés duhet t'i pérgjigjet Gjykata Kushtetuese
éshté nése procedura né térési ishte e drejté, duke pérfshiré ményrén e marrjes
s€ déshmive (Shih rastin Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 35394/97,
paragrafi 34-35 1 KEDNJ, aktgjykimi i 12 majit 2000).

Gjykata konsideron se té gjitha argumentet e parashtruesit té kérkesés, té
réndésishme pér zgjidhjen e kontestit, jané dégjuar dhe jané trajtuar né
gjykatat e rregullta dhe se pretendimet e parashtruesit té kérkesés ishin
administruar hollésisht dhe se procedura prané gjykatave té rregullta, né
pérgjithési, ishte e drejté. Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés i paraqiti
kéto pretendime edhe né procedurén sipas ankesés né Gjykatén e Apelit edhe
népérmjet kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé né Gjykatén Supreme té
Kosovés, té cilat kané dhéné pérgjigje té arsyetuar né kéto pretendime té
parashtruesit.

Sé pari, Gjykata e Apelit e Kosovés (me Aktgjykimin PARK. nr. 179/15),
detajisht e arsyetoi ményrén né té cilén Gjykata e zbatoi ligjin procedural dhe
material:

“... Jané té pabazuara pretendimet e mbrojtésit té akuzuarit sé [...] KDM-
sé zbatohen ndaj ¢do personi té dyshuar pér vepéer penale té kryer si
madhor i ri (personat nga 18 deri né 21 vjet ), por zbatimi i késaj dispozite
vjen né shprehje vetém né rastin kur madhorit té ri mund ti shqiptohet
masa por me kusht qé duke pas parasysh personalitetin dhe rrethanat né
té cilat éshté kryer vepra, mund té pritet gé edhe me masén edukuese té
arrihet géllimi i cili kishte me arrit me shqiptimin e dénimit. Zbatimi 1
dispozités sé nenit 4 par. 2 t¢ KDM-sé vjen né shprehje vetém né rastin kur
kryesi ka ngecje né zhvillimin mendor, ndérsa hulumtimi béhet nése
paraqiten rrethana, té cilat shkaktojné dyshim se shkalla e zhvillimit
mendor nuk 1 pérgjigjet moshés madhore. Né rastin konkret nuk jané
paragqitur rrethana se i akuzuari ka ngecje né zhvillimin mendor, gjykata
nuk ka dyshuar né zhvillimin mendor té té akuzuarit né raport me moshén
qé ka, prandaj drejt ka vepruar kur kété ¢éshtje e ka gjykuar sipas
dispozitave té KPPK-sé, e jo sipas dispozitave té KDM-sé”.

Pér meé tepér, né aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme e Kosovés, ndér té tjera,
adresoi edhe pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés rreth detyrimit ose jo té
zbatimit t€ KDM-sé né rastet kur kryesi i veprés penale éshté “madhor i ri” dhe
rreth detyrimit t€ Gjykatés Themelore té marré ose jo “mendimin e ekspertit
lidhur me zhvillimin psikologjik t& madhorit té ri”.




37. Sa i pérket domosdoshmérisé s€ zbatimit té KDM-sé, né rastet kur vepra
penale éshté kryer nga “madhori i ri”, Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj
arsyeton:

“.. sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, kjo dispozité nuk mund té
aplikohet ndaj personit té moshés madhor i ri né ¢do rast, por né rastet e
parapara me nenin 11, par.1. t¢ KDM i cili mé lart u citua e sipas té cilit kjo
éshté mundesi e jo imperativ ligjor. Nga vet formulimi i nenit 11. par.1. té
KDM del se ndaj késaj kategorie té kryesve té veprés penale, gjykata mund
té shqgiptojé masé ose dénimet né pajtim me nenin 7 t¢ KPDM, por se ndaj
tyre si rrequll, shqiptohen dénimet té parapara pér kryes té veprave
penale té moshés madhore.

Andaj, nga kjo del se dispozitat e KDM nuk aplikohen gjithheré ndaj
kryesve té veprés penale té moshés madhor i ri, si¢ né kérkesén pér
mbraojtje té ligishmérisé gabimisht éshté interpretuar me dispozitat e nenit
4. par.2 t¢ KDM”.

38. Ndérsa, sa i pérket detyrimit t€ Gjykatés qé té marré “mendimin e ekspertit
lidhur me zhvillimin psikologjik té madhorit té ri”, Gjykata Supreme arsyeton:

“Gjykata Supreme nga shkresat e léndés konkludoi se né rastin konkret
propozimi pér caktimin e ekspertit nuk éshté béré né shqyrtim gjyqgésor
por né shqyrtim fillestar. Nga procesverbali i shqyrtimit fillestar del se i
dénuari ka pranuar fajésiné pér té gjitha pikat e akuzés. Paraprakisht,
giykata éshté bindur se jané plotésuar kriteret nga neni 248. par.1 té
KPPK dhe ka marr aktvendim me te cilin ka pranuar pranimin e fajésise.
Tée gjitha kéto nuk kontestohen né kerkesen per mbrojtjen e ligjshmeérise.

Nga procesverbali i shqyrtimit fillestar po ashtu del se pasi i denuari ka
pranuar fajésiné, mbrojtési 1 tij (si dhe prokurori) jané pyetur té
deklarohen lidhur me pranimin e fajésisé dhe me kété rast, mbrojtési i té
denuarit ka deklaruar se edhe ai akcepton pranimin e fajésisé sepse ky
pranim 1 fajésisé éshté beré pas konsultimeve me té — me mbrojtésin, 1 cili
e ka informuar té dénuarin pér llojet e dénimeve té parapara pér kéto
vepra penale, pér pasojat dhe privilegjet e té njéjtés dhe se pranimi i
fajésisé éshté béré me vullnet té ploté pa kurrfaré lajthitje ose premtimi
nga ana e mbrojtésit...

Sipas dispozités sé nenit 11.par.1 t¢ KDM “Né procedurén gjygésore té
zbatuar ndaj madhorit té ri i cili nuk ka arritur moshén njézetenjé (21) vjet
per vepér penale té kryer si madhor i ri, gjykata mund té shqiptojé masé
ose dénim né pajtim me nenin 7 té kétij Kodi, nése ¢mon se géllimi gé do té
arrthej me shqgiptimin e burgimit gjithashtu do té arrihej edhe me
shgiptimin e masés ose dénimit, duke marré parasysh rrethanat nén té
cilat eéshté kryer vepra penale, mendimin e ekspertit lidhur me zhvillimin
psikologjik té madhorit té ri dhe interesin e tij mé té miré.

Nga kjo dispozite del se aplikimi i késaj dispozite ndaj madhorit té ri éshté
né diskrecionin e gjykatés e jo domosdoshmeéri sepse ndaj madhorit té ri,
pér veprat penale té kryera si madhor i ri, parimisht aplikohen dispozitat
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40.
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42.

e KPK dhe KPPK. Pér té aplikuar kété nen duhet té ekzistojé njé pikénisje,
shkas peér té besuar se, né mes tjerash, edhe né bazé té zhuvillimit
psikologjik té madhorit té ri, duke marr parasysh mendimin e ekspertit
(dhe faktet e tjera té cekura mé larté), ka vend pér shqiptimin e sanksionit
i cili shqiptohet ndaj ekzekutorit té mitur. Né rastin konkret, gjaté
procedurés e cila ka parapriré shqyrtimin fillestar dhe né vet kété
shqyrtim, nuk éshté paraqitur asnjé rrethané e atillé qé kété rast do té
bente té vecanté né kuptimin e lartcekur”.

Pér mé tepér, arsyetimi i gjykatave té rregullta ishte né pérputhje me
mendimin juridik t€ Gjykatés Supreme té Kosovés, té 14 shkurtit 2014, té cilin
Gjykata Supreme e nxori né bazé té autorizimeve t€ saj ligjore pér té pércaktuar
géndrimet parimore dhe mendimet juridike pér ¢éshtjet qé kané réndési pér
zbatimin unik té ligjeve nga gjykatat né territorin e Kosovés, duke marré
parasysh paqartésité g€ mund té dalin nga neni 4, par. 2 i KDM-sé. Gjykata
Supreme né mendimin juridik té saj konkludoi:

“Ndaj madhorit té ri, i cili ka kryer vepér penale si madhor i ri, mund té
aplikohet procedura sipas KDM, nése gjykata ¢mon se géllimi gé do té
arrthej me shqiptimin e burgimit gjithashtu do té arrihej me shqiptimin e
masés ose denimit, duke marré parasysh rrethanat nén té cilat éshté kryer
vepra penale, mendimin e ekspertit lidhur me zhvillimin psikologjik té
madhorit té ri, dhe interesin e tij mé té miré, né té kundértén ndaj tij
aplikohen dispozitat e KPPK né té gjitha aspektet”.

Si rezultat, Gjykata Kushtetuese konsideron gé gjykatat e rregullta kishin
trajtuar dhe kishin arsyetuar né ményré pérmbajtjesore té gjitha pretendimet e
parashtruesit té kérkesés rreth domosdoshmérisé sé zbatimit té KDM-sé né
rastet kur veprat penale kryhen nga “madhori i ri” dhe diskrecionin e gjykatave
pér marrjen e “mendimit té ekspertit lidhur me zhvillimin psikologjik té
madhorit té ri”.

Sa 1 pérket pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés se me aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme éshté shkelur neni 31, paragrafét 4 dhe 7 i
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€é KEDNJ-sé€, pérkatésisht sa i pérket
pretendimeve pér cenim té: i) barazisé sé paléve né proceduré penale dhe ii) té
drejtés sé gasjes né Gjykaté:

Gjykata rikujton gé parimi i “barazisé sé arméve” né mes té paléve né njé rast
éshté kusht thelbésor i shqyrtimit té€ drejté. Barazia e arméve, e cila duhet té
respektohet gjaté téré procesit té gjykimit, do té thoté qé palét duhet té
trajtohen né até ményré duke u siguruar qé ato té€ kené pozité procedurale té
barabarté gjaté zhvillimit té gjykimit dhe t€ jené né pozité té barabarté pér té
paraqitur rastin e tyre. (Shih aktgjykimet e GJEDNJ-sé né rastet Ofrer dhe
Hopfinger, nr 524/59 dhe 617/59, 19.12.60, Vjetari 6, f. 680 dhe 696). Kjo do
té thot€ qé secilés palé duhet t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paragitur
rastin e saj, né kushte qé nuk e vendosin até né njé disavantazh té
konsiderueshém vis a vis palés kundérshtare (Shih gjithashtu aktgjykimin né
rastin nr. 10/14, parashtrues Shogéria Aksionare Raiffeisen Bank Kosové Sh.
Al).
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Megjithaté, né rastin né fjalé, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés ishte
shpallur fajtor né bazeé té pranimit té fajésisé né shqyrtimin fillestar, té béré né
bazé té dispozitave pérkatése té Kodit té Procedurés Penale, pérderisa
domosdoshméria e marrjes sé mendimit té lidhur me zhvillimin psikologjik té
“madhorit té ri” dhe veté aplikimi i dispozitave t€ kétij Kodi ishte adresuar né
mendimin juridik té€ Gjykatés Supreme dhe ishte arsyetuar detajisht né
aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe té Gjykatés Supreme, si¢ éshté elaboruar
mée lart.

Sa i pérket pretendimeve pér cenim té sé drejtés pér gasje né gjykaté, Gjykata
sérish 1 referohet arsyetimeve té gjykatave té rregullta mbi specifikat dhe
kushtet pérkatése pér aplikimin e dispozitave t¢é KDM-sé né rastin e
“madhoréve té rinj”.

Pér mé tepér, né mbéshtetje té€ pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i referohet aktgjykimit t€ Gjykatés Kushtetuese té Kosovés né rastin
Xhemajli, ku Gjykata gjeti shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés.

Gjykata véren se ka disa aspekte kyge, né té cilat kérkesa e tanishme dallon me
rastin Xhemajli. Gjykata véren se: i) né rastin Xhemajli, parashtruesi ka
kérkuar ekspertizé shtesé prej té cilit varej né ményré té drejté “fajésia ose
pafajésia e tij”, pérderisa né rastin e tanishém fajésia e parashtruesit ishte
vértetuar né bazé té€ pranimit té fajésis€, né pérputhje me dispozitat e Kodit pér
Proceduré Penale; dhe ii) domosdoshmeéria dhe kushtet nén té cilat aplikohen
dispozitat e KDM-sé né rastin e “madhoréve té rinj” ishin elaboruar detajisht,
fillimisht né mendimin juridik t€ Gjykatés Supreme dhe, mé pas, né arsyetimin
e aktgjykimeve té Gjykatés sé€ Apelit dhe té Gjykatés Supreme.

Peér shkak té késaj gé u tha mé lart, Gjykata véren se parashtruesit té kérkesés i
éshté ofruar mundésia qé, né faza té ndryshme té procedurés, t'i paragesé
argumentet dhe déshmité gé ai i konsideronte relevante pér rastin e tij.
Njékohésisht, ai kishte mundési té kontestonte né ményré efektive argumentet
dhe provat e paragitura nga pala kundérshtare dhe ta kontestonte
interpretimin e ligjit né Gjykatén Themelore, né Gjykatén e Apelit dhe né
Gjykatén Supreme té Kosovés né procedurén e rregullt gjygésore.

Neé kéto rrethana, parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur pretendimin e
tij pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés, sepse faktet e paraqitura nga ai nuk tregojné né asnjé ményré se
gjykatat e rregullta ia kané mohuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe
me Konvente.

Prandaj, Gjykata konsideron se nuk jané pérmbushur kriteret e
pranueshmeris€. Parashtruesi i kérkesés nuk arriti té paraqesé dhe té
mbéshtesé pretendimet se me vendimin e kontestuar i jané shkelur té drejtat
dhe lirité kushtetuese.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té shpallet e papranueshme, si¢ specifikohet me kriteret e pranueshmérisé,
rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) t€ Rregullores sé punés.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, me nenin
48 té Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) t€ Rregullores sé punés, né seancén
e mbajtur me 20 tetor 2016, njézéri
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese , aTja e-Gjykatés Kushtetuese
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