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Prishtine, 11 shtator 2015
Nr. ref.: RK 842/15

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KIOS/15

Parashtrues

Haki Hajdari

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te
Repuhlikes se Kosoves, PAKR 966/2012,

te 11shtatorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Haki Hajdari (ne tekstin e metejme: parashtruesi
i kerkeses), me vendbanim ne Skenderaj.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston aktgjykimet e meposhtme: Aktgjykimin e
Gjykates Supreme, Pml. Kzz 1/2014, te 7 majit 2014, Aktgjykimin e Gjykates se
Apelit te Kosoves, PAKR 966/2012, te 11 shtatorit 2013; dhe Aktgjykimin e
Gjykates se Qarkut ne Mitrovice, P. nr. 45/2010, te 29 korrikut 2011. Perderisa
Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me
30 janar 2012, datat e dorezimit te aktgjykimeve te tjera jane te panjohura.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se tre aktgjykimeve te
lartpermendura te kontestuara, te cilat, sipas parashtruesit te kerkeses, ishin
nxjerre ne shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe te nenit 6
[E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 26 janar 2015, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses.
Si duket, parashtruesi e ka derguar kerkesen e tij nepermjet postes ne
Skenderaj, me 5 gusht 2014.

6. Me 9 shkurt 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KIOS/15, caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin Nr. KSH. KIOS/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta-Rama
Hajrizi.

7. Me 16 mars 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.

S. Mandati i gjyqtarit Kadri Kryeziu ka perfunduar me 26 qershor 2015. Me 1
korrik 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin Nr. KSH. KIOS/15, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar te Kolegjit shqyrtues, ne vend te Kadri
Kryeziut.

9. Me 6 korrik 2015, Kolegjishqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

10. Me 29 korrik 2011, Gjykata e Qarkut ne Mitrovice shpalli fajtor parashtruesin e
kerkeses per nje pike te krimeve te luites kunder popullates civile, ne pajtim me
nenet 22 dhe 142 te Kodit Penal te RSFJ-se dhe ne lidhje me nenin e perbashket
3 te Konventes se Gjeneves dhe te neneve 4 dhe 5 (1) te Protokollit Shtese II
(torture e nje te paraburgosuri civil). Ai u denua me 6 vjet burgim. Pervec; kesaj,
ai u lirua nga nje pike per krime te luites kunder popullates civile. Ishin edhe
kater te bashkakuzuar te tjere qe ishin shpallur fajtore nga gjykata e njejte per
kater pika per krime te luites kunder popullsise civile.

11. Parashtruesi i kerkeses me kohe parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te 29
korrikut 2011. Ai pretendoi se Gjykata e Qarkut, inter alia, kishte shkelur
normat e ligjit procedural dhe gabimisht e ne menyre jo te plote kishte
vertetuar gjendjen faktike. Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Qarkut
nuk kishte dhene arsyet se pse ajo i kishte dhene besueshmeri me te madhe dis a
provave ne krahasim me besueshmerine e provave te tjera pasi ato kishin te
benin me disa deklarata te deshmitareve.

12. Kater te bashkakuzuarit e tjere parashtruan gjithashtu ankesat e tyre kunder
Aktgjykimit te 29 korrikut 2011.

13. Me 11 shtator 2013, Gjykata e Apelit aprovoi Aktgjykimin PAKR 966/2012 dhe
refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar.

14. Gjykata e Apelit nuk ishte pajtuar me parashtresat e parashtruesit ne lidhje me
shkeljet e pretenduara te ligjit procedural, ne vec;anti ne lidhje me deklaratat e
deshmitareve dhe me mungesen e arsyetimit ne aktgjykim.

15. Gjykata e Apelit, gjithashtu, adresoi kerkesen e bere nga parashtruesi (dhe nga
4 te bashkepandehurit) se Gjykata e Qarkut kishte vertetuar gabimisht dhe ne
menyre jo te plote gjendjen faktike. Ajo deklaroi si ne vijim: "Gjykata e Apelit
nuk pajtohet me kritike te tilla dhe gjen se ankuesit kane ne shenjester
aktgjykimin per vleresimin e provave pa pasur ndonje argument te
arsyeshem. Eshte privilegj i trupave gjykuese te vleresojne provat qe mesuan
nga dora e pare gjate shqyrtimit kryesor ..."

16. Perderisa kater te bashkakuzuarit parashtruan kerkesat per mbrojtje te
ligjshmerise ne janar te vitit 2014, parashtruesi i kerkeses nuk e beri nje gje te
tille.

17. Me 7 maj 2014, Gjykata Supreme aprovoi Aktgjykimin (Pml. Kzz 1/2014) dhe
refuzoi kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise, te parashtruara per dy te
bashkakuzuarit dhe aprovoi pjeserisht kerkesen e njerit prej tyre.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "ne te gjitha Jazat e procedures eshte
kontestuar Juridikcioni apo kompetenca territoriale-zbatueshmeria e ligjit
penal te RSFJ, jashte teritorit-kufirit Shteteror te ish-RSFJ-se per veprat e
pretenduara Penale ne teritorin e nje shteti tjeter (ne Shqiperi) ... dhe a ka baze
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Juridike aplikimi i Ligjeve Nderkombetare-Konventave te Gjeneves ne shtetin i
cili nuk eshte i perfshire ne lufte apo konflikt te armatosur ...".

19. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se aktgjykimi i shkalles se pare ishte
nxjerre me shkelje te se drejtes per gjykim te drejte pasi qe prova e tij e
mbrojtjes ishte shperfillur vazhdimisht.

20. Ai gjithashtu pretendon se "Aktgjykimi i shkalles se pare dhe Aktgjykimi i
Apelit... vepruan ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ... [te bazuaraJ
vetem ne nje Deklarate te dhene nga deshmitari N. edhepse ishte ne
kundershtim te plote me provat - deklaratat e deshmitareve tjere ...".

21. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendoi si ne vijim: "Mbeshtetur ne
Aktgjykimin e shkalles se dyte dhe te Gjykates Supreme, konsiderojme se ka
dyshim te konsiderueshem lidhur me saktesine e fakteve vendimtare, te
vertetuara ne vendimet kunder te dlave paraqesim Kerkesen per shkelje te
kushtetutes ...".

22. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme gaboi ne
"vleresim ne konkluzione... Njeherit nuk vleresoj fare Juridiksionin-
kompetence e Gjykatave te Kosoves ...".

Pranueshmeria e kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses ankohet se vendi met e kontestuara jane nxjerre ne
kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se.

24. Neni 31 i Kushtetutes, per aq sa eshte relevant, parasheh si me poshte:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere, te diet mund te sqarojne faktet".

25. Neni 6 i KEDNJ-se, per aq sa eshte relevant, thekson:

"1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht,
publikisht ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile ...
3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme:

(d) te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes
dhe te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te
tij, ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes".

26. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e
parashtruesit, ajo duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i ka permbushur
kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.
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27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113,paragrafi 7, te Kushtetutes, i cili
parasheh:

'7ndividiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo
vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara me ligj".

28. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates
Supreme te 7 majit 2014 (Pml. Kzz1/2014).

29. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka shfrytezuar mundesine e
para pare me nenin 418 te Kodit te Procedures Penale per te parashtruar
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme.

30. Prandaj, Aktgjykimi i Gjykates Supreme ishte nxjerre ne baze te kerkeses per
mbrojtje te ligjshmerise se tre personave te tjere te bashkakuzuar, te cilet e kane
ushtruar te drejten e tyre ligjore per mbrojtjen e ligjshmerise.

31. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk mund te
argumentoje se te drejtat e tij per gjykim te drejte jane shkelur me aktgjykimin
ne fjale te Gjykates Supreme, kur ai nuk ishte pale ne proceduren e
lartpermendur.

32. Sa i perket ankesave te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me aktgjykimet e
Gjykates se Apelit dhe te Gjykates se Qarkut ne Mitrovice, aktgjykimi i fundit, i
cili ishte nxjerre ne rastin e parashtruesit te kerkeses, ishte Aktgjykimi i
Gjykates se Apelit me 11shtator 2013 (PAKR966/2012).

33. Gjykata me tej veren se shumica e ankesave te parashtruesit te kerkeses kishin
te benin me Gjykaten e Apelit dhe me aktgjykimin e shkalles se pare,
vec;anerisht me vertetimin e gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike dhe
me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte ne kete drejtim.

34. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton nenin 49 te Ligjit, i cili parasheh:

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afati fillon tii
ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor (...)".

35. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise:

c) kiirkesa parashtrohet brenda katiir muajsh nga dita e doriizimit tii
vendimit tii mjetit tiifundit juridik efektiv te parashtruesi...".

36. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata konstaton se parashtruesi parashtroi
kerkesen e tij me 5 gusht 2014, ndersa vendimi i fundit, PAKR 966/2012, i
Gjykates se Apelit u nxor me 11shtator 2013. Nuk dihet se kur ky aktgjykim i
ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses, por megjithate kjo date e panjohur
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ishte me siguri para janarit te vitit 2014, kur te tre te bashkakuzuarit e tjere
kishin paraqitur kerkesat e tyre per mbrojtje te ligjshmerise.

37. Rrjedhimisht, eshte e qarte se parashtruesi parashtroi kerkesen e tij ne kete
Gjykate pas skadimit te afatit kohor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe me
rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes.

38. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te
Ligjit dhe sipas rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte te promovoje
siguri ligjore, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me ~eshtje te Kushtetutes
te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si dhe vendimet e kaluara te mos
jene vazhdimisht te hapura per kontestim (Shih rastin O'LOUGHLIN dhe te
tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 23274/04, GJEDNJ, Vendim i 25
gushtit 2005).

39. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa eshte e paafatshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, ne pajtim me nenin
49 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 6 korrik
2015, njezeri:

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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