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Ba`vurucu 

Ferizovik IMK <:elik Fabrikasl c;ah@anlarl Bagunslz Sendikasl Ba@kam Sn. 
Ali Azemi tarafindan temsil edilen Sendika 

Ferizovik Belediye Mahkemesi C.nr. 340/2001 saYI ve 11 Ocak 2002 tarihli 
kararmm Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi 

KOSOVA CUMHURiYETi ANAYASA MAHKEMESi 

Enver Hasani, Ba`kan 

Kadri Kryeziu, Ba`kan Vekili 

Robert Carolan, Yargl<; 

Altay Suroy, Yargl<; 

Almiro Rodrigues, Yargl<; 

Snezhana Botusharova, Yargl<; 

Ivan Cukalovic, Yargl<; 

Gjyljeta Mushkolaj, Yargl<; 

Iliriana Islami, YarglG 


Ba@vurucu 

I. Ba`vurucu, Ferizovik IMK <;elik Boru Fabrikasl <;ah`anlan Baglmslz Sendikasldlr. 
Sendika, Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinden (bundan soma "Mahkeme" 
`eklinde al1llacaktJr) iinceki yargllama siirecinde Ferizovik'te ikamet eden Sendika 
Ba`kal1l Sn. Ali Azemi tarafmdan temsil edilmi`tir. 

itiraz EdiJen Karar 



2. 	 Ba�vurucu, Ferizovik Belediye Mahkemesinin 6 Ekim 2008 tarihli karanna itiraz 
etmektedir. 

DavaKonusu 

3. 	 Bu istemin dava konusu Kosova Cumhuriyeti Anayasasmm (bundan sonra "Anayasa" 
�eklinde amlacaktlr) 31. Maddesiyle belirlenen [Adil ve Tarafslz Yargllanma Hakkl] 
ihlal edildigi iddia edilen kesin hiikiim ilkesinin Anayasaya uygunlugunun 
degerlendirilmesidir. Ba�vurucu, Ferizovik Belediye Mahkemesinin Kamu �irketi 
IMK <;:elik Boru Fabrikasl (bundan sonra "IMK" �eklinde amlacaktlr) 572 <;ah�anma 
toplam tutan 25�649�250,00 € avro olan odenmemi� maa�lann odenmesi yoniinde 
11 Ocak 2002'de karan onaml�tlr. Bu hiikiim 11 Mart 2002 tarihinde kesillle
mi
 
hiikiim �eklini alml�hr. Aym mahkeme 22 Arahk 2005'ta kararm yiiriitiimiine izin 
verdi. Fakat �imdiye kadar karann yiiriitiilmesi tamamlanmaml�tlr. 

4. 	 Ba�vurucu, Anayasanlll 49. Maddesinin [<;:ah�ma ve Meslegi if a Etme Haklu] ve 
odenmemi� maa�lann tazmin haklunlll da ihlal edildigini iddia etmektedir. 

Yasal Dayanak 

5. 	 Anayasamn 113.7. Maddesi, 03/L-121 sayJh Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 
Hakkmda Yasanlll (bundan sonra "Yasa" §eklinde amlacakhr) 20. Maddesi ve Kosova 
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ktiiziigiiniin (bundan sonra "i�tiiziik" �eklinde 
amlacakttr) 54 ve 55· Maddeleri. 

Davanm Mahkemeye Geli!j Bityimi 

6. 	 Ba§vurucu 3 Mart 2009 tarihinde Mahkemeye istemini sundu. 

7. 	 Ba§vurucu tarafllldan temsil edilen i��iler, Ferizovik Belediye Mahkemesinin C.nr. 
340/2001 sayJ ve 11 Ocak 2002 tarihli kararlll icrasllli ve karan aldlktan sonra sekiz 
(8) giin i�erisinde ba§VUrucu tarafa 25.649.250,00 avro tutarllldaki meblajp, 13 Mart 
2002 tarihinden sonra i�lemeye ba�layan ve meblaglll odenecegi son giine kadar % 3 
oramndaki faizi ve icra usulleriyle ilgili masraflarm odenmesi yoniinde Ferizovik'teki 
IMK fabrikasma talimat verilmesini talep ederek 26 �ubat 2009 giinii Anayasa 
Mahkemesine (bundan sonra "Mahkeme" �eklinde amlacaktlr) icra dilek�esi 
sundular. 

8. 	 Mahkeme, ba�vurucuya 3 Mart 2009 giinii istemin Mahkeme kiitiigiine 
kaydedildigini bildirmi�tir. 

9. 	 Mahkeme, 11 Agustos 2009 tarihinde istem hakkm IMK'yi bilgilendirerek bununla 
ilgili cevabllli talep etti. 

10. Ba�kan, GJR. 	 10/09 sayJ ve 24 Eyliil 2009 tarihli karanyla Yargl� Altay Suroy 
raportor yargl� olarak gorevlendirildi. 

11. 	Ba§kan, KSH 08/09 sayJ ve 1 Ekim 2009 tarihli karanyla Almiro Rodrigues (Ba�kan), 
Enver Hasani ve Iliriana Moshkolj'dan olu�an On inceleme Heyetini belirledi. 

12. Mahkeme, 12 Kaslm 2009 giinii ba�vurucuya bir yazl gondererek ihlal edilen haklan, 
itiraz ettikleri karar ve i��i1erin temsiliyle ilgili vekalet haklunda a<;lklama talep 
etmi�tir. Ba�vurucu, Ferizovik Belediye Mahkemesinde onaylattlgl vekaleti 25 Kaslm 
2009 giinii teslim etmi�tir. 
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13. Mahkeme, 12 �ubat 2010 giinii Ferizovik Belediye Mahkemesine bir yazl giindererek 
C.nr. 340/2001 sayth karann yiiriitiihnesi hakk!pda alman iinlemlerle i!!9li bilgi 
istedi. Mahkeme, 12 �ubat 2010 giinii Kosova Ozelle�tirme Ajansma (KOA)' yazl 
giindererek ba�vurueu tarafmdan atlfta bulunulan dava ve C.nr. 340/2001 saYlh 
mahkeme hiikmiiniin yiiriitiihnesine miidahil olup olmadlgml bildirmesini Ajanstan 
talep etti. Mahkeme, 12 �ubat 2010 giinii Kosova Yargl Kuruluna yazl giindererek iera 
kararlarmm yiiriitiilmesiyle ilgili meveut hukuk yollan hakkmda bilgi talebinde 
bulundu. 

14. 	KOA tarafmdan 5 Mart 201O'da Mahkemeye ula�tlrllan bir eevapta IMK <;ah�anlan 
davasmm tarih<;esi sunulmu�tu. 

15. Mahkemenin 	 Ferizovik Belediye Mahkemesinin iera karanllln (C.nr. 340/2001) 
yiiriitiilmemesiyle ilgili 22 �ubat 2010 tarihli istemine istinaden Kosova Yargl 
Kurulunun (KYK) 11 Mart 2010 tarihli eevabmda, Ferizovik Belediye Mahkemesinden 
10 Mart 2010 giinii eevap ahndlgJlll ve KEA'nm, IMK'nin tasfiye edileeegi yiiniindeki 
bildirimine dayanarak Ferizovik Belediye Mahkemesinin E.nr. 469/05 sayt ve 6 Ekim 
200S tarihli karanyla tiim iera i�lemlerinin asktya ahndlgmm altl <;izilmi�tir. KYK 
eevablllln devammda, bu karann ba�vurueuya iletildigi vurgulamaktadlr. Mahkeme, 
23 Mart 2010 tarihinde KOA'nm cevabml ba�vurucuya ve Ferizovik Belediye 
Mahkemesine yorumlamalan i<;in giinderdi. 

16. Ba�vurucu, Mahkemenin 23 Mart 2010 tarihli talebine dayanarak 6 Nisan 2010'da 
cevabllll teslim etti. 

17. Mahkemenin OS-I-09/1O sayl ve 21 Eyliil 2010 tarihli emirnamesiyle KI-oS/09 dava 
duru�masmm yapllmasl kararla�tlrlldl. 

IS. Duru�ma 13 Ekim 2010 giinii yapllml� olup ba�vurucu tarafm temsilcisi, KOA ile 
VewCo IKM temsilcileri katllml�, Ferizovik Belediye Mahkemesi davet edilmesine 
ragmen duru�maya katllmaml�t1r. Ba�vurucu ve KOA duru�ma giinii ilave evrak 
teslim ettiler. 

Dava Madill Unsurlarmm Ozeti 

19. Ferizovik'teki IMK kamu �irketinin ge<;ici yiinetimi Ortak Ge<;ici Onlemler Yasasma 
giire 27 �ubat 1990 tarihinde kesintisiz olarak be� giin siireyle i�e gitmedikleri 
gerek<;esiyle 572 <;ah�anm siizle�melerini feshetti. <;ah�anlar ge<;ici yiinetime 
itirazlanlll bildirmi� olmalarma ragmen bununla ilgili herhangi bir cevap 
alamaml�lardlr. Bunun iizerine IMK'nin karannm hukuk dl�l oldugunu 
degerlendirerek Pri�tine'deki Ortak <;ah�ma Temel Mahkemesine ba�vurarak, siiz 
konusu giinlerde fabrikaya girip <;ah�malarma izin verilmedigi gerek<;esiyle dava 
a<;ml�lardlr. 

20. <;ah�anlar 	 2001 'de Ferizovik Belediye Mahkemesinde, giirevden almmalan ve 
giirevden almdlldan tarihten mahkeme dilek<;elerini sunduklan tarihe kadar ge<;en 
siirede almadlldan maa�larla ilgili dava a<;tllar. 

21. Ferizovik Belediye Mahkemesi <;ah�anlann dava dilek<;esini Medeni Kanunun 8. 
Maddesini dikkate alarak inceledi ve dilek<;enin hakll nedenlerinin olduguna kara 
verdi. Mahkeme, IMK'llln <;ah�anlann i�lerine son vererek siizle�melerini 

, 03/L-067 saydJ Kosova Ozelle§tirme Ajansl Hakkmda Yasanm 1. Maddesine gore KOA Kosova 
Emanet Ajansmm (KEA) arddldlr. 
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feshetmesinin hukuk dl�l oldugunu, 1 Mayts 2001 tarihine kadar i�e giden 
<;ah�anlann kalifiye ve <;ah�ma becerilerine uygun i�yerlerinin iade edilmesi ve 19 
�ubat 1990 ila 1 Mayts 2001 tarihleri arasmda i� ili�kilerinden dogan haklarm 
tamammdan yararlanmalan gerektigini vurgulaml�tlr. Mahkeme, karanm, Cah�ma 
Yasasl ve IMK'nin yonetmeliginde (IMK Disiplin ve Maddi Sorumluluklar 
Yonetmeligi) istendigi �ekilde soz konusu <;ah�anlar hakkmda IMK tarafindan 
herhangi bir disiplin i�leminin ba�latllmaml� olmaslyla ve <;ah�anlann boyle 
i�lemlerle be� giin siireyle i�e gitmedikleri yoniinde bir kamtm olmayt�tyla 
gerek<;elendirdi. Belediye Mahkemesi devammda, <;ah�anlann 1990 ytlmm 19 �ubat -
5 Mayts tarihleri arasmda fabrikaya gittikleri ancak polis gii<;lerinin fabrikaya 
girmelerine izin vermediklerinin rapor edildigi tespitinde bulunmu�tur. Bunun 
dl�mda <;ah�anlar, haklarmm mahkeme yoluyla korunmasma yonelik Ortak Cah�ma 
Temel Mahkemesine yapttklan ba�vuru neticesinde i�ten <;lkartllmalanyla ilgili 
haklarmda verilmi� hi<;bir bireysel karar almadlklarmdan dava herhangi bir adli ilgi 
uyandlrmaml�tlr. Belediye Mahkemesinin karannda temyiz ba�vurusunun, yazlh 
hiikmiin niishasl ahndlktan soma sekiz giin i<;erisinde Pri�tine Bolge Mahkemesine 
yapllmasl gerektigi bilgisi bulunmaktaydt. Ancak IMK bu hukuk yolundan 
yararlanmaml�tlr. IMK mahkeme hiikmiine kar�l Pri�tine Bolge Mahkemesinde 
temyiz ba�vurusunda bulunmadlgmdan Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2002 tarihli 
hiikmii 11 Mart 2002 tarihinde kesin hiikiim olmu�tur. 

22. IMK fabrikasmm Yonetim Kurulu Ferizovik Belediye Mahkemesi kararmm icraslyla 
ilgili <;ah�anlarm istemini 20 Mart 2002 tarihinde onaylamayt kararla�ttrdl. Yonetim 
Kurulu, IMK'nin mahkeme hiikmii dogrultusunda c;ah�anlarm tazminine yonelik 
adlmlan atacagl ve mahkemeye herhangi bir icra davasl ba�vurusunda buhnaya gerek 
olmadlglm tespit etti. IMK fabrikasmm mali i�lerinden sorumlu boliimii <;all�anlarm 
tazminat tutarlarml hesaplaytp fabrikamn bu tazminatl 0 donemde kar�llayacak mali 
kaynaklan olmadlgllldan, bu tazminatlarm ka�tlanmasl i<;in Iuytnetli evrak yaytml 
gibi ba�ka onlemJer allllacaktt. Dahasl, IMK'mn miilkiyet degi�im siirecine maruz 
kalmasl durumunda <;ah�anlara tazminat odenmeyip IMK'mn hissedarlan olmalan 
gerekiyordu. 

23. Oyle goriiliiyor ki IMK'nin taahhiidii ger<;ekle�tirilemediginden c;ah�anlar bir kez 
daha Ferizovik Belediye Mahkemesine ba�vurarak aym mahkemenin 11 Ocak 2002 
tarihli hiikmiiniin icra emrinin <;lkartllmasml talep ettiler. 

24. Ferizovik Belediye Mahkemesi 22 Arahk 2005 tarihinde 11 Ocak 2002 tarihli kararm 
icrasllla onay vererek IMK'nin Kosova Ozel1e�tirme Ajansmca (KOA) 
ozel1e�tirilmesini yasakladl. 

25. Ferizovik Belediye Mahkemesinin bir yarglcl 16 Ocak 2006 tarihinde IMK hakkmdaki 
22 Arahk 2005 tarihli kararm icrasma resen onay vererek karann IMK'nm 
ozel1e�tirilmesine yonelik Mahkemenin yasak koydugu ilgili ktsml geri c;evirmi�tir. 
YarglC;, dava dosyasml inceledikten soma icra onaytyla ilgili usulde hata oldugunu, 
nitekim aym donemde IMK'nin KEA tarafindan ozel1e�tirilmesine gec;ici tedbir 
kondugu gerekc;esiyle Mahkemenin 912 IMK <;ah�anmm 13 Mart 2002 tarihinden 
itibaren birikmi§ maa�lannlll toplaml olan 25.649.250 avro ve aym tarihten itibaren 
% 3 oranlllda ytlhk faizi (11 Ocak 2002 tarihli mahkeme hiikmiine dayanarak) ile ilgili 
karann tamammm icrasllla onay vermi�tir. YargJcm gorii�iine gore Kosova Emanet 
Ajansl (KEA) 2002/12 sayt ve 13 Haziran 2002 UNMIK Yonetmeligine gore Kamu 
�irketlerine ait varhklann ozel1e�tirilmesi amaclyla kurulmu� oldugundan bu 
�irketlerle ilgili davalarm aym yonetmelige gore yerel mahkemelerde gorii�iilmemesi 
gerekmektedir. Yargl<;, alacaklllarlll (c;ah�anlarm) IMK'nin satl�l hakkmda gec;ici 
tedbir konmaslyla ilgili onerisinin Medeni Yasamn hiikiimlerine gore reddedilmesi, 
karann icra He ilgHi diger ktsmlllm da degi�meden kalmasl gerektigini tespit etmi�tir. 
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26. Baglmslz Sendika Ba�kam Mart 2006'da <;ah�anlann tazminatlanm kar�llayacak 
ara larm olmamasl durumunda kendilerine IMK hisselerinden verilmesi gerektigini 
vurgulaml�tJr. 

27. (ah�anlar 25 Mart 2006 tarihinde Belediye Mahkemesinin 16 Ocak 2006 tarihli icra 
kararmm zorla uygulanmasl ile ilgili ilave bir oneriyle mahkemeye ba�vurdular. 
(ah�anlara gore, IMK'nm kaynak eksikliginden dolaYl 16 Ocak 2006 tarihli karara 
gore alacakll slfatIYla kendi mali istemlerini ger ekle�tirebilecek durumda degillerdi. 
Onlar Belediye Mahkemesinden, 16 Ocak 2006 tarihli karara dayanarak icramn 
IMK'ya ait ta�mabilir ve ta�mmaz mallanyla ger ekle�tirilip haklannm korunmasml 
talep ettiler. Devamlllda <;ah�anlar, IMK'nm mahkeme kararma kar�l her hareketinin 
SUI; te§kil etmesi gerektigini, IMK'nlll borcunu ba�anh bir �ekilde odeyemeyecek 
durumda olmasl halinde alacakll olarak kendilerine belirlenen tutara kar�lhk 
IMK'nlll ortagl olmaYl onermi�lerdir. 

28. Pri�tine 	 Bolge Mahkemesi 25 Mart 2006 tarihinde <;ah�anlarm IMK'mn 
ozelle�tirilmesinin durduruhnaslyla ilgili taleplerini reddederek Belediye Mahkemesi 
yarglclmn <;ah�anlara odenmemi� maa�larlll odenmesi ve onlann tekrar istihdam 
edilmesiyle ilgili 16 Ocak 2006 tarihli karanm onadl. 

29. KEA ii iincii taraf slfatIyla kendi ehliyetiyle Ferizovik Belediye Mahkemesinde dava 
a<;arak bu mahkemenin icra kararmm kabul edil.mez olarak ilan edilmesini talep etti. 

30. Ferizovik Belediye Mahkemesi 17 MaYls 2006 tarihinde dava siirecinde ii iincii taraf 
olan KEA'mn 30 giin i erisinde yetkili mahkemeye (Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi) 
dava a lp icra karanna itiraz edebilmesi amaclyla icra kararuun yiiriitJnesini 
durdurmaYl kararla�tlrdl. 

31. KEA 14 Haziran 2006'da Ferizovik Belediye Mahkemesinden 16 Ocak 2006 tarihli 
mahkeme talimatIyla belirlenen icraYI yasal siirecin sonuna kadar ertelenmesini talep 
etti. 

32. KEA 2 Agustos 2006'da IMK adllla 2002/12 saYlh UNMIK YonetmeJigi ve 2003/13 
saYlh UNMIK Yonergesine gore Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesine itirazda bulundu. 
KEA, yasanm uygulanmaslyla ilgili Ozel Daire karannlll sadece kamuoyu i in degil 
odenmemi� maa�lar hakk.1lldaki diger davalar ve tasfiye komisyonlanmn binlerce 
ba�vuru hakkmda alacaklan kararlar i in ornek te�kil edeceginden, ozel oneme sahip 
oldugunu dairenin bilgisi diihiJinde olmasl gerektigini iddia ediyordu. Devamlllda 
KEA, IMK'Yl neden ozelle�tirme durumunda oimadlgllli a lklarken birincil nedenin 
Ocak 2002'de IMK'nm mevcut ve eski <;ah�anlardan 912 ki�inin Ferizovik Belediye 
Mahkemesince verilmi� 25.649.250 C tutanndaki tazminat ve yeniden i�e ahnma 
yoniindeki 11 Ocak 2002 tarihli karanyla <;ah�anlarlll haklanmn iade edilmesidir. 
KEA'ya gore <;ah�anlann bu karara ve onlarm IMK ve varhklan iizerindeki miilkiyet 
hakkml tamyan miiteakip Yiiriitme Kararllla baglmh olduklan i in, bu durumun 
1M K'nlll ba�anh bir �ekilde ozelle�tirilmesini onleyecekti. 

33. Ozel Daire 9 Agustos 2006 tarihinde, Mahkemece belirlenen siirenin dolmasmdan 46 
giin once yani 2 Agustos 2006 giinii KEA'nm Ocak 2002 mahkeme hiikmiiniin 
esaslyla ilgili aynntIh del iller sundugundan itirazl reddetti. Daireye gore KEA'm 2002 
Ylhna ait mahkeme hiikmiine kar�l  aba gosterdigi a lktJ. Dahasl Belediye 
Mahkemesi Ocak 2002 davaslyla ilgili karar verme konusunda yetkili mahkemeydi ve 
karara itiraz edilmediginden kesin karar halini alml�tI. Ozel Daire devammda, diinya 
mahkemeleri tarafllldan evrensel olarak kabul edilen ilkeye gore, kesin hiikiimler 
alma yetkisinin davamn esasml gorii�meye yetkili olan mahkemelerde oldugunu 
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belirtmektedir. Mahkeme hiikmii kesin olup itiraz siiresi dolduktan sonra ilgili 
taraflann haklan haklonda ku§kuya yer blfakmaml§br. Oaireye gore bu ilke aym 
mahkeme veya temyiz mahkemesi nezdinde ba§ka herhangi bir giri§imde bulunmak 
ic;in mutIak engel te§kil ediyordu. Ozel Oaire daha sonra Stel'e ve digerlerinin 
Romanya'ya kar§z2 davasml anlamh bir §ekilde ele alan Avrupa insan Haklan 
Mahkemesine abfta bulunarak §unlan ahntJlaml§b: 

"BwlUnla ilgili demokratik toplwnlarlll temel ilkelerinden biri olarak hukuktlll 
iistiinliigii Sozlamenin tiim maddelerinde bulunabilmektedir (bkz. Bl'Oniowski -
Plonya [Gel, nO:31443/96, § 147, NHM 2004-V). 0, ozelde kesin hiikiim olan 
mahkeme hiikiimleri ile ilgili olarak oncelikle yasal giivenlik ilkesine uymaYI 
varsayar. Hir;bir taraflll kesinle§l1li§ hiikiimlerin dava hakklllda yeni karar 
r;lkartl1lak amaclyla yeniden gOI'ibiilmesini talep etl1leye hakkt yoktw' (bkz. 
Sovtransavto Holding - Maearistan davasl, no: 48553/99, § 72, AiHM 2002-VII, ile 
Ryabykh-Rusya davasl, no: 52854/99, §52, NHM 2003-IX). Boyle oll1lasaydl 
kesinle§mi§ hiikiimlel'in yeniden gorii§iilmesi yasal bir giivensizlik havasllllll 
olu§masl somlCWll1 dogtll'acak, kal1luoywlUn hukuk istemine kar§1 giivenini 
sarsacak, bunun sonuC!lnda hukukun iistiinliigiine de zarar geleeekti." 

34. KEA 19 Eyliil 2006'da "Belediye Mahkemesinin i§c;ilerin 90'h Ylllara Ait Tazminiyle 
iIgili Hiikiimleri Haklonda KEA'mn AC;lklamasl" ba§hkh bir basm bildirisi 
yaytmlayarak IMK davasmda iera karannm yiiriitiilmesiyle ilgili onerilen hukuk 
yollanndan birinin IMK'nm tasfiyesiydi; ancak bunun olmasl halinde giivensiz bir 
siirenin ba§laytp c;ah§anlar da dahil olmak iizere tiim alacaklllara verilecek 
meblaglarda dii§ii§e neden olacakb. KEA'ya gore kamu §irketIerinin (IMK gibilerinin) 
korunup degerlerinin arttmlmasl amaclyla sahipligi boIii§me (spin off) yontemiyle 
ozelle§tirilip iiretim birimlerini daha ihtiyatIl ve iiretken olacak NewCo boliimlerine 
aytrarak yeni sermayeye sahip olacak §irketIerin kurulmasldtr. Bu §irketIer yeni 
teknolojiye sahip olup c;ogu durumlarda eski c;ah§anlann biiyiik bir kIsmml istihdam 
edeceklerdir. KEA devammda gec;mi§ donemlerdeki maa§larla ilgili bu davalarm 
kamu §irketlerinin varhklanm hedeflediginden dolayt yabancl yatmmcIlar ic;in c;ekici 
olup Kosova'ya sermaye geli§ini te§vik edecek olan istikrarh NewCo §irketIerinin 
kuruhnasmda olumsuz etki yarattlgml iddia etmektedir. KEA devammda gec;mi§le 
ilgili maa§larm odenmesi hakkIndaki davalann kamu §irketi varhklanm hedef almaya 
miimkiin kllan hukuki yolla birle§tirildiginde yabancI yatlruncllan Kosova'da yatmm 
yapmaya te§vik edecek olan kahcl ve istikrarh NewCo §irketler kurmada olumsuz ve 
istenmeyen etkileri olacakbr. KEA'ya gore Ozel Oaire KEA'nlll karar ve usullerini 
gorii§tiigiinii ve c;ah§anlarm gec;mi§le ilgili maa§larmm tazmin edilmesini 
kararla§tIrabilirdi; ancak bununla iligli cevaplanmasl gereken soru var: "c;ah§anlarm 
tazmin edilmesi gerekecekse, bu tazminatIar nasll ve kimin tarafllldan 
kar§llanacaktI?" KEA, 90'h ytllarda i§ten uzakla§tmlan kamu §irketIeri c;ah§anlanmn 
kar§lla§tlklan zorluklan tamamen anlaytp degerlendirmi§ olmasma ragmen, 
mahkemelerin yiiriirliikteki yasalara gore bir §irketin varhklanndan alacaklIlara 
miilkiyet verme yetkinsin olmadlgl, kamu §irketi varhklanndan c;ah§anlara miilkiyet 
hakkmm verilmesi Kosova'om hlZh ekonomik biiyiimesini engelleyecegi ve KEA'nm 
iiretken olma potansiyeline sahip sanayilerin kaYlplanna neden olacak §ekilde 
zorunlu tasfiyeler gerc;ekle§tirme zorunda blraktlacagl yoniindeki tutumunu 
1l1uhafaza ediyordu. Buna dayanarak KEA, tiim Kosova'ya yarar saglayacak bir 
ozelle§tirme program I uygulayarak i§ yerlerini korumaya devam edecektir. 

35. Gah§anlar 2 Ekim 2006 tarihinde Ferizovik Belediye Mahkemesinden IMK taraflllda 
icra kararlllm yiiriitmesini erteleme onerisini reddetmesini talep ederek, bu 

'25632/02 sa)'! ve 23 i$ubat 2006 tarihli dilek�e. 
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ertelemenin kendileri i<;in tamir edilemez zararlara neden olacagml ve bu 
ertelemenin alacakh olarak yall1lz kendilerinin onaYlYla yapllabilecegini iddia ettiler. 

36. Ferizovik Belediye Mahkemesi 11 Kaslm 2006 tarihinde IMK'nin tiim varhklanl1l 
dondurup KEN)'! <;ah§anlara 25.649.250 C tutanndaki meblagl iidemesi i<;in 
giirevlendirdi. Ferizovik Belediye Mahkemesinden bir yargl<;, 11 AralIk 2006'da 
KEA'ya giinderdigi bir mektupta <;ah½anlann kendisine ve mahkemeye siirekli 
uyguladlklan baskIdan dola),!, daha iince KD "Tefik Ganga" Kamu $irketi, SHAM 
"Semafori" Kamu $irketi gibi IMK <;ah§anlannm taleplerine benzer mali taleplerin 
KEA Taratindan kar½llanmasl istenen bu davalarda oldugu gibi bu taleplerin de 
KEA'dan kar½Ilamasl i<;in ayl1l ½eklide ele ahnmasll1l istemi½tir. 

37. KEA 13 Arahk 	 2006'da bir basm bildirisi yayunlayarak IMK NewCo ½irketinin 
kurulu½u i<;in daha iinceki diinemde yall1lz bir teklif aldlklanl1l, basm bildirisinin 
ya),!mlanmadan iinceki haftada yaptlan diger bir ihalede de iki teklifin ahndlgml 
a<;tklamt½tIr. ikinci ve nihai teklif alma ilal1lnda sun ulan teklifte ahm i<;in 3.657.000 
C, yatanm taahhiidii 13.200.000 C ve istihdam taahhiidii So ki½i olarak bildirilmi½ti. 

3S. Ba½vurucu 2 Nisan 200ide Ozel Daireye ba½vurarak IMK'mn iizelle½tirilmesiyle ilgili 
tiim i½lemlerin durdurulmasml ve KEA'ya NewCo IMK'l1ln sah½ml durdurmast ic;in 
ernirnamenin gonderilmesini talep etmi½tir. Ozel Daire, 17 AralIk 2007 tarihli 
karannda ba½vurucunun KEA'l1ln iizelle½tirdigi miilkler iizerinde ba½vurucunun 
miilkiyet hakkl oldugunu kal1ltJamast halinde i½lemi iptal edecegini bildirerek istemi 
reddetti. Ancak biiyle bir kal1ltIn olmamast durumunda da i½lemi durduramayacaktl. 
Ba½vurucunun miilkiyet hakkl olmadtgmdan, IMK'nin KEA taratinda satl½mll1 
miilkiyet haklannll1 ihlalini olu½turdugunu iddia etmeye hakk! yoktu. Ozel Dairenin 
giirii½iine gore Ferizovik belediye Mahkemesinin 25 Mart 2006 tarihli karannda 
kuUal1llan iislup miilkiyet aktanmmt ic;ermez. Ashnda kararda: "Alacaklt ... alacagll1t 
nakden alamazsa ... alacagm iddia edildigi oranda borc;luyla miilkiyet ortakltgma 
girecektir ... " denilmektedir. Ozel daireye gore bu karar, gelecekte iki ko½ulun yerine 
getirilmesi durumunda miilkiyet hakkIl1l taahhiit ediyordu: birincisi, miilkiyet 
payla½tmt tedbiri daha sonraki diinemlerde belirlenecek, ba½ka deyi½le, oncelikle 
½irketin degeri belirlenip alacakltlarm hisseleri, onlann talepleri ve mahkemenin 
derlendirmesine gore daha sonra hesaplanacaktl. Bu hic;bir zaman yaptlmadt; bu 
yiizden de miilkiyet devri gerc;ekle½medi. ikinci olarak, alacakltlann istemlerini 
nakden gerc;ekle½tiremedikten sonra ancak yapllacaktlr. Ozel Daire, ba½vurucunun 
istemini 2002 )'lima ait kesin hiikme istinaden i½ ili½kisinin yasal olarak kesildigi 
tarihten sonra ahnmamt½ maa½lara dayandtrdlgll1l belirtmektedir. 

39. Ba§vurucu 	 S $ubat 200S'de mahkeme hiikmiiniin Ozel Daire tarafll1dan 
gorii½iilmesini talep etti. Ozel Daire 13 Mart 200S'de yeniden giirii½me istemini 
reddetti (SCA-OS-0021 sa)'!h karar). 

40. Ferizovik 	 Belediye Mahkemesi 24 Nisan 200ide IMK'nm KEA'nll1 iinerisi 
dogrultusunda Ferizovik Belediye Mahkemesinin istemin zamana½tmma ugradlgt 
gerekc;esiyle 11 Ocak 2002'de karara baglanan daal1ln yeniden giirii§iihnesi talebini 
reddetti. 

41. Yiiksek Mahkeme 14 Haziran 200ide Devlet Ba½savclsmm kanun yaranna bozma 
istemine dayanarak aldtgt kararla Belediye Mahkemesinin 11 Arahk 2006 tarihli 
karanl1l bozarak dava)'! yen ide gorii½iilmek iizere mahkemeye iade etti. 

42. Ferizovik Belediye Mahkemesi dava)'! yenide giirii½iip IMK'nin mali kaynaklanl1l 
tekrar bloke ederek kendine ait iinceki icra kararlannm tiimiinii feshetti. 
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43. Polis Ozel Timi 20 Kaslm 200?,de IMK'j'l i¯gal ederek c;ah¯anlarm i¯ini durdurdu. 

44. KEA 21 I<,c'SllU 200?
,
de IMK'nin 3.200.000 € kar¯lhgmda tamamen ozelle¯tirildigini 

ve yani sahibinin 360 ki¯iyi istihdam edip 13.2 milyon € yatmm yapmaYl taahhiit 
cttigini alenen duyurmu¯tur. 

45. Pri¯tine Bolge Mahkemesi 17 Arahk 200?,de KEA'nm Belediye Mahkemesinin 1 
Arahk 2006 tarihli icra karanna kar¯l itirazml asllslz oldugu gerekc;esiyle reddetti. 

46. KEA Yonetim Kurulu 18 Arahk 200?
,
de 2002/12 saj'lh UNMIK Yonetmeligi3 9.1 

Maddesine dayanarak IMK'nm tasfiyesini ilan etti. Bundan soma c;ah¯anlar alacak 
taleplerini Tasfiye Komisyonuna sundular. 

47. Gah¯anlar 10 Mart 2008'de Ferizm,ik Belediye Mahkemesinden IMK ahcIsl ile KEA 
arasmdaki ahm satun sozle¯mesini feshetmesini talep ettiler. <;:ah¯anlar, ahm satlm 
sozle¯mesinin gec;ersiz, kanun dl¯l, zararh, ihtilafh ve Ferizovik Belediye 
Mahkemesinin 11 Ocak 2002 ve 16 Ocak 2006 tarihli kesin hiikiimleri, Pri§tine Bolge 
Mahkemesinin Ac. Nr. 589/2007 saYlh karan ve Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin 
sonkaranna aykm oldugunu iddia etmekteydiler. <;:ah¯anlar devammda, davahlarm 
(ahcl ve KEA) yasal yollan tiiketerek hedeflerine ula¯amayacaklanlll 
degerlendirdikleri zaman Ferizovik Belediye Mahkemesinin kesin hiikmiiniin 
yiiriitiilmesinin oniine kaslth engeller koyarak, tehdit ederek ve 20 Kaslm 2007 
gecesinde Polis Ozel Timiyle IMK'nm ic;ine zorla girip IMK'nm ahcl tarafmdan 
3.200.000 € kar§lhgmda satm ahndlgl gerekc;esiyle c;ah¯anlarm glfl¯ml 
engellemi¯lerdir. <;:ah¯anlar son olarak IMK ahclsl ve KEA'nm kendilerinden satl¯ 
i¯lemini hakll olarak kabul etmeleri ko¯uluyla i¯e ba¯layabileceklerini one siiriilerek 
c;agda¯ medeniyetin en kutsal organlan olan mahkeme kararlanlll bertaraf etlneyi 
ama<;ladlklanlll ifade etmi¯lerdir. Onlar, polis giiciiyle C;lkartlldlklan ana kadar 
c;ah§tlklan IMK'da c;ah¯ma hakkmm ban¯C;ll yollarla kendilerine iade edilmesini ve 
IMK'nm normal i§leyi¯i ic;in sahip oldugu 29 hektar arazi, binalar, endiistriyel 
tec;hizat ve mallann gerc;ek degerini hesaplayacak bir kurum veya uzman grubunun 
atanmasml Belediye Mahkemesinden talep ediyorlardl. Onlar, tiim merciler 
tarafmdan ahnml§ kararlan ihlal ederek davahlann ahm satlln sozle¯mesini 
feshetmesi yoniinde Belediye Mahkemesine oneride bulundular. 

48. Kosova Meclisi insan Haklan, Cinsel °itlik, Kaj'lp Ki¯iler ve Toplu Dilekc;e 
Komisyonu, IMK c;ah§anlannm 17 Mart 2008 tarihli toplu dilekc;esine 9 Agustos 
2008 giinii yazdlgl cevabmda IMK ile Ferizovikli bir ¯ahlS ve KEA Gilan Dairesi 
arasmdaki havale i¯lemlerinin iptali iGin ac;lIan dava ac;an IMK c;ah¯anlannm 
mektubunu incelediklerini bildirmi¯tir. Komisyon, 912 c;ah¯allln i¯yerlerinin iade 
edilmesini onaylayan Belediye Mahkemesinin 469/2005 hiikmii ve bu hiikmii onayan 
Bolge Mahkemesi ile Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi kararlarma atlfta bulunup 
<;ah¯anlann lehine olan kararlarm yiiriitiilmesi dikkate ahnarak davamn kendi yetki 
alanma girdigini degerlendirdi ve Ferizovik Belediye Mahkemesinin kararnll 
onadlgllll ve kesinle¯mi¯ hiikmiin yiiriitiilmesini talep ettigini bildirmi¯tir. 

49. IMK'nin tasfiye siirecine girdigiyle ilgili KEA'llln Mahkemeye gonderdigi bir 
bildirimden soma Ferizovik Belediye Mahkemesi 6 Ekim 2008'de yiiriitmeyi resen 
durdurdu. <;:ah¯anlar bu karar hakkmda bilgilendirilmediklerinden bu karara itiraz 
etmediler. Onlar bir j'll aradan soma ve Ferizovik Belediye Mahkemesi oniinde 
diizenledikleri birkac; protestodan soma haberdar edildiler. 

"Ajans, Cirket alacakhlan ve/veya sahiplerinin yararllla oldugul1u degerlendirdigi dummlarda kamu 
Cirketleril1in tamamllllll veya bir klsmlmn goniillii tasfiyesini baClatabilir. Ajans, tasfiye iClemini Ticari 
KumluClar Yonetmeligi baCka tiirlii ongormedikge, bu yonetmelige uyguu Cekilde yapacaktIr. 
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50. Ferizovik Belediye Mahkemesi 6 Ekim 2008 tarihli karan hakkmda daha once 20 
Ekim 2008'de bilgilendirdigi ba�vurucuyu tekrar 29 Eyliil 2009'da bilgilendirdi. 

Ba!?vurucularm itirazlarl 

51. Ba�vurucu, daha 2002 yIlmda i�vereni IMK'ye yonelik iddialan teyit edilmi�, aneak 
heniiz yiiriirliige konmadlgl i9in Anayasanm 49 Maddesi [<;:ah�ma Hakkl] ihlal 
edildigini iddia eden 912 <;ah�alll temsil etmektedir. Ba�vurucu devammda Ferizovik 
Belediye Mahkemesinin 11 Oeak 2002 tarihli kesinle�mi� hiikmiiniin bugiine kadar 
yiiriitiilmeyerek Anayasanm 31 Maddesi [Adil ve TarafslZ Yargllanma Hakkl] ile 
belirlenen kesinle§mi§ hiikiim ilkesi ihlali olu�turmaktadlr. 

52. 11 Oeak 2002 tarihli hiikiim 	11 Mart 2002'de kesinle�mi� hiikiim �eklini aldlgmda, 
<;ah�anlann davasl lehinde karar <;Iktlgmdan, onlarm alaeakh olarak muamele 
gormesi gerekirdi. <;:ah�anlar, 0 tarihten giiniimiize kadar kesinle�mi� hiikmiin 
yiiriitiimiinii saglamaya <;ah§ml�lardlr. 0 halde bu itirazlIl ozii 912 c;all�allln 
yiiriirliikteki yasalara gore mahkeme kararmm yiiriitiimiinii saglama imkanmm olup 
olmadlgml belirlemektir. Bu anlamda alacaklliar birinci dereceden mahkemede ve 
temyiz mahkemesinde kendi lehlerine 25.648.259 C tutarmda bir meblagm icrasma 
izin veren dava kazanml�lardl; ancak bugiine kadar bir sonu<; ahnamaml�tJ. 

53. Ba§vurucu, 	 Ocak 2002 dava dilek<;esi bakklnda karar verme yetkisine Ferizovik 
Belediye Mahkemesinin sahip oldugunu onaylayan ve hi<;bir defa itiraz 
edilmediginden Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi 9 Agustos 2006 tarihli kesinle�mi� 
hiikmiine a<;lk<;a atlfta bulunmaktadu·. Ba§vurucu Ozel Dairenin �u atfma ozellikle 
atlfta bulunur: 

"Diinyanm her yerindeki mahkemelerce kabul edilen evrensel bir ilke, 'davaYJ esastan 
gorii�me yetkisine sahip bir davayla ilgili mahkemenin aldlgl karar, itiraz siiresi 
ge<;tikten sonra kesinle§erek miidahil taratlann haklanyla ilgili ku�kuya yer blrakmaz' 
�eklindedir. Bu ilke miiteakiben aylll mahkeme veya temyiz mahkemesi nezdinde 
ba�latllabilecek diger giri�imleri engellemektedir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi 
Stel"e ue digerleri - Romanya4 davasmda bu meseleyi etkili bir §ekilde ele 
almaktadlr. 
"BwlUmla ilgili hukukull iistiillliigiilliill Sozle§menill tiim maddelerillde demokratik 
bir toplumulI bo!iillmez temel ilkesidir (bkz. Borillowski - Plollya [Gel 110 31443/96, 
§ 147, MHM 2004-V). 0, ozellikle kesillle§mi§ mahkeme hiikiimlerillde hukuki 
giiuelllik ilkesille uymaYl gerekli uarsayar. Hir;bir tara! lIihai ue baglaYlcl olall 
karar/a1"lll ardmdall daualllll yellidell gorii§iilmesilli talep edemez (bkz. orellgill 
Sourallsauto Holdillg - UkraYlla dauasl, 110 48553/99, $ 72, MHM 2002-VII ue 
Ryabykh - Rusya dauasl, 110 52854/99, $52, AIHM 2003-XI). Boyle olmasa 
sOllkararalarl1l geri r;eurilmesi kamuoyullull hukuk sistemille kar§l ue bUlIulI 
SOllUCU olarak hUk-UkulI iistiillliigiille giiuelli azaltarak gellel bir llUkuki giiuellsizlik 
ortamma seuk edecekti ... " 

54. Ozel Dairenin yukandaki gerek<;esiyle ilgili olarak ba�vurucu, "nihai ve baglaYJcl olan 
kararlann yeniden gorii�iilmesi talep edilemez" ilkesinin bu davada neden 
uygulanmadli!;Illl sormaktadlr. 

4 Stere ve digerleri - Romanya (Ba%vllru No: 25632/02, 23 Sllbat 2006) 
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Mahkeme Kararlarmm yiiriitiimiiyle i1gili yasal hiikiimler 

icra Usu] Yasasl 2008/03-Lo08 

55. Kosova Cumhuriyetinde yasal kurallar, iera usulleri ve mahkeme kararlarmm 
giivenligi Yiiriitiim Usul Yasasl (2008/03-Lo08) ile diizenlenir. 

13.1 Belirtilen yasal siirede hakk.ll1da itiraz olmayan mahkeme karan kesinle�mi� ve 
iera edilebilir �eklini ahr. 

13.2 itiraZi reddedilen mahkeme karan lera edilebilir olup hakkmda itiraz hakkI 
olman karar ise nihai karar halini ahr. 

13.3 itiraZi reddedilen karar hakkInda yasal siire i�erisinde itiraz edilmez veya yapilan 
itirazm aSllslz olmasl halinde nihai karar �eklini ahr. 

13-4 Bu yasaya gore birinci dereee mahkemenin karanna kar�1 itiraz yerine temyizi 
ongoriiliiyorsa karar yiiriitiilebilir olur; fakat karar hakkInda yasa siire i�erisinde 
temyizi istenmezse nihai karar �eklini ahr. 

YSFC icra Usulii Hakkmda Vasa, PR no 962, 30 Mart 1978 

Medde 3. "Yiiriitiim ve giivenlik hukuk mahkemeleri tarafmdan belirlenip uygulamr" 

Madde 9. "Yiiriitiim ve giivenlik usulleriyle ilgili nihai karann gozden ge�irilmesi veya 
yeniden gorii�iilmesi yapllamaz" 

Madde 27. Miilk satImlyla ilgili taleplerin ger�ekle�tirilmesinde iera �u �ekilde 
ger�ekle�ir: ta�mabilir mallann satI�l, ta�mmaz mallarm satl�l, mal talebinin nakde 
donii�tiiriilmesi, nakdi varhklann diger varhk tiirlerine donii�tiiriilmesi, nakdi varhk 
i�lemleri Kamusal Muhasebe Hizmetleri aracillglyla yaplhr." 

56. Kosova Cumhuriyetinde yasasal olarak ongoriilmedigi halde nihai kararlarm 
uygulanmaslllda Kosova Polis Giiciinden yaralanmak olagan bir gelenek oldugunun 
belirtilmesi gereklidir. 

istem Kabul Edilebilirligi ve Esasmm Degerlendirilmesi 

57. Bu istemle ilgili Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2002 tarihli kararma gore 
ba�vurueular Medeni Usul Yasasllla gore hakll bulunarak kendilerine 25.649.250,00 
C tutannda meblagm odenmesi, 13 Mart 2002'den itibaren ba�layarak % 3 oranmda 
yilhk faizin uygulanmasl ve iera masraflannm kar�llamp ba�vurueulann oneeki 
gorevlerine geri �evrilmesi ongoriilmii�tiir. Bu hiikiim 11 Mart 2002'de kesinle�mi� 
hiikiim haline donii�mii�tiir. Aym mahkemenin 22 Arahk 2005 tarihli kararla bu 
hiikmiin yiiriitiilmesine izin verilmi�tir. 

58. Aneak kesinle�mi� hiikiim haline geldikten 9 yil sonra da bugiine kadar bununla ilgili 
bir�ok mahkeme prosediirii yapllml� olmasma ragmen hiikiim halen 
uygulanmaml�tIr. Dahasl 13 Haziran 2002 tarih ve 2002/12 sa)'lh UNMIK 
Yonetmeligine gore kurulmu� olan Kosova Emanet Ajansl (KEA), mahkeme hiikmii 
11 Oeak 2002'de kesinle�mi� olduguna gore, hiikiim kesinle�tik1:en sonra tiim bor�lan 
blrakIp ba�vurucularm eski 1M K ile ilgili iddialanlll dikkate almayarak "spin off 
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special" yontemiyle bor.;lu olan IMK'yJ ozelle§tirmi§tir. Oyle ki NewCO IMK 
ozelle§tirilmi§ oldu. 

59. Bunun sonueu olarak yiiriirliikteki yasalara gore hukuk yollan .;ah§anlar tarafmdan 
tiiketilmi§ olmasma ragmen, Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2002 tarihli karannm 
uygulanmasl halen beklendigine gore, bu yollara beklentileri kar§llayacak ol.;iide 
ctkili olamaml§tJr. 

60. Bu §ekJide ba§vurueulann 11 Ocak 2002 tarihli kararm uygulanmasl yoniindeki 
.;abalan ba§anslz olup Ferizovik Belediye Mahkemesi 6 Ekim 2008 tarihli karanyla 
tiim iera kararlanmn asklya alml§tIr. Gah§anlann 11 Ocak 2002 tarihli kararla 
kazandlklan haklanm saglamalan i.;in tek imkan basit alaeakll olarak bor.;h IMK'nm 
tasfiyesini yapan Tasfiye Komisyonuna VewCO IMK §eklinde ozel1e§tirildikten sonra 
is tern sunmalanydl. Bu siire.; halen devam etmektedir. Oyle ki 11 Ocak 2002 tarihli 
karar bugiine kadar uygulanmaml§t1r. 

61. 	Bununla ilgili olarak Mahkeme medeni davalar hakkmda siireei ba§latmak Kosova 
Anayasasllun 31. Maddesinde ve Avrupa insan Haklan Sozle§mesinin 13. Maddesiyle 
ilgili olarak 6. Maddesinde ongoriildiigii iizere, Kosova hukuk sistemini nihai ve 
kesinle§mi§ bir mahkeme kararmm bir tarafm zaranna olacak §ekilde etkisiz 
kalmasma izin vermesi haJinde hayali olacaktIr. Dava taraflarma mahkeme 
kararlannm uygulanmasml saglamadan usulle ilgili teminatlann -hakll, umuma a';lk 
ve siireye bagh- aynntIh bir §ekilde a';lklanmasl anlamslz olacaktlr. Yukandaki 
maddelerin siire.;lerin mahkemeye kar§l yakla§lm, yonetimi ve etkinligi baglammda 
yorumlanmasl, Kosova kurumlanllln riayet etJnek durumunda olduklan hukukun 
iistiinliigii ilkesiyle bagda§mayan bir duruma sevk edebilir (bkz. mutatis mutandis, 
AiHM Romashov - Ukrayna davasl 25 Te11lmuz 2004 tW'ih ve 67534/01 saYll! 
karan). 

62. Hukukun iistiinliigii demokratik toplumlarm temel ilkelerinden biri olup ozellikle 
kesinle§mi§ mahkeme hiikiimleriyle ilgili hukuki giivenlik ilkesinin onerir. Hi.;bir 
taraf nihai ve baglayJcl olan kararlann ardmdan davallln yeniden gorii§iilmesini talep 
edemez (bkz. orengin Sovransavto Holding - Ukrayna davasl, no 48553/99, $ 72, 
AiHM 2002-VII ve Ryabykh - Rusya davasl, no 52854/99, $52, AiHM 2003-XI). 
Boyle olmasa sonkararalarm geri .;evrilmesi kamuoyunun hukuk sistemine kar§l ve 
bunun sonueu olarak hukukun iistiinliigiine giiveni azaltarak genel bir hukuki 
giivensizlik ortamma sevk edeeekti. Kurumlann, kararlann gereksiz gecikmeler 
olmadan uygulanmasml saglayan, yasal anlamda ve uygulamada elkin olan bir sistem 
kurmakla pozitif anlamda gorevidir (bkz. Peeevi - Makedonya Eski Yugoslav 
Cumhuriyeti 21839/06 sayJ ve 6 Kaslm 2006 tarihli karan; Martinovska -
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti 2731/02 sayJ ve 25 Eyliil 2006 karan). 

63. Mahkemenin gorii§iine gore herhangi bir mahkeme tarafmdan ahnml§ bir karann 
infazl, yukanda giivenee aitma alman adil yargiianma hakkmm bir par.;aSl olarak 
goriilmelidir (bkz. mutatis mutandis, Hornsby - Yunanistan davasl 19 Mart 1997 
tarihli karan, 1997 rapol'[arl s. 510, 40. Madde). Bu davada, kararm ba§vurueulann 
lehine kesinle§mi§ bir hiikiim oldugundan, kazalllmlanndan mahrum blrakIhnamasl 
gerekirdi. 

64. ilgili kurumlar bu kadar uzun siiredir 11 Oeak 2002 tarihli kararm uygulanmasmda 
ba§anslz olarak Anayasanm 31. Maddesi ve AiHS 6 ve 13. Maddelerinin tiim olumlu 
etkisinden mahrum blraklm§lardlr. 

65. Sonu.; olarak Mahkeme, Anayasanll1 159.2 Maddesine atlfta bulunarak: "Kosova'da 
kamu miilkiyeti, miilk ve §irketler iizerindeki ';lkarlar, Kosova Cumhuriyeti 
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IV. 

miilkiyetinde olacakttr." Bu, Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2002 tarihli IMK kamu 
tirketine yonelik karanyla diizenlenen batvurucu haklan da dahil olmak iizere, 
Kosova Hiikiimetinin boyle tirketlerle ilgili sorumlu oldugu ancak anlatllabilir. 

66. Bu kotullar altmda Mahkeme, yukanda Anayasa ve NHS ile glivence altma alman 
adil ve etkin yargllanma hakkmm ihlal edildigini tespit etmittir. 

BU SEBEPLERDEN DOLAYI 

Anayasa Mahkemesi 17 Arahk 2010 tarihli durutmasmda oybirligiyle: 

I. 	 istemin kabul edilmez olarak iLAN EDiLMESiNE, 

II. 	 Avrupa insan Haklan Sozletmesinin 6. Maddesi [Adil yarg!lanma hakkll ve 
13. Maddesiyle [Etkin c;ozlim hakkIl ilgili olarak Anayasanm 31. Maddesinin 
[Adil ve tarafslZ yargllanma hakkIl ihlali oldugunu 
DEGERLENDiRiLMESiNE, 

III. 	 Ferizovik Belediye Mahkemesinin nihai ve baglaylCl kararmm Kosova 
H iikiimeti ve Kosova Ozellettirme Ajansl ve KEA'nm ardillan gibi yetkili 
kurumlar tarafmdan yiiriitiilmesi gerektiginin DEGERLENDiRiLMESiNE, 

Bu karann yiiriitiimiiyle ilgili aldlklan onlemler hakkInda Hiikiimet ve Kosova 
Ozellettirme Ajansmm altt ayhk bir siire ic;erisinde Mahkemeye bilgi sunmaSI 
gerektiginin DEGERLENDiRiLMESiNE, 

v. 	 Bu kararm taraflara, Kosova Ozellettirme Ajansma ve Hlikiimete teblig 
edilmesine, 

VI. 	 Yasamn 20A Maddesine gore bu karann Resmi Gazetede yaym!lanmasma 
karar vermittir. 

VII. 	 Karar hem en yiiriirliige konup diizeltmeye tabi tutulabilecektir. 

Anayasa Mahkemesi Ba!1karu RaportorYargu; 

Prof. Dr. Enver Hasani, imza Altay Suroy, imza 
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