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kararinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI
Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkan Vekili
Robert Carolan, Yargig

Altay Suroy, Yargig

Almiro Rodrigues, Yargig
Snezhana Botusharova, Yargig
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargig
Iliriana Islami, Yargig

Basvurucu
1. Basvurucu, Ferizovik IMK Celik Boru Fabrikas1 Calisanlar1i Bagimsiz Sendikasidir.
Sendika, Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinden (bundan sonra “Mahkeme”
scklinde anilacaktir) 6nceki yargilama siirecinde Ferizovik'te ikamet eden Sendika

Baskan Sn. Ali Azemi tarafindan temsil edilmistir.

itiraz Edilen Karar



2%

Bagvurucu, Ferizovik Belediye Mahkemesinin 6 Ekim 2008 tarihli kararina itiraz
etmektedir.

Dava Konusu

3.

Bu istemin dava konusu Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa”
seklinde anilacaktir) 31. Maddesiyle belirlenen [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki]
ihlal edildigi iddia edilen kesin hiikiim ilkesinin Anayasaya uygunlugunun
degerlendirilmesidir. Bagvurucu, Ferizovik Belediye Mahkemesinin Kamu Sirketi
IMK Celik Boru Fabrikasi (bundan sonra “IMK” seklinde anilacaktir) 572 ¢alisanina
toplam tutar1 25¢649¢250,00 € avro olan 6denmemis maaslarin 6denmesi yoniinde
11 Ocak 2002’de karar1 onamistir. Bu hiikiim 11 Mart 2002 tarihinde kesinlesmis
hiikiim seklini almistir. Ayn1 mahkeme 22 Aralik 2005'ta kararin yiiriitiimiine izin
verdi. Fakat simdiye kadar kararin yiiriitiilmesi tamamlanmamigtir.

Basvurucu, Anayasanin 49. Maddesinin [Calisma ve Meslegi ifa Etme Hakki] ve
o6denmemis maasglarin tazmin hakkinin da ihlal edildigini iddia etmektedir.

Yasal Dayanak

5.

Anayasanin 113.7. Maddesi, 03/L-121 sayill Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20. Maddesi ve Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigliniin (bundan sonra “Igtiiziik” seklinde
anilacaktir) 54 ve 55. Maddeleri.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

6.
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Basvurucu 3 Mart 2009 tarihinde Mahkemeye istemini sundu.

Bagvurucu tarafindan temsil edilen isciler, Ferizovik Belediye Mahkemesinin C.nr.
340/2001 say1 ve 11 Ocak 2002 tarihli kararin icrasim ve karari aldiktan sonra sekiz
(8) giin igerisinde bagvurucu tarafa 25.649.250,00 avro tutarindaki meblagi, 13 Mart
2002 tarihinden sonra islemeye baslayan ve meblagin 6denecegi son giine kadar % 3
oranindaki faizi ve icra usulleriyle ilgili masraflarin 6denmesi yoniinde Ferizovik'teki
IMK fabrikasina talimat verilmesini talep ederek 26 Subat 2009 giinii Anayasa
Mahkemesine (bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) icra dilekgesi
sundular.

Mahkeme, basvurucuya 3 Mart 2009 giinli istemin Mahkeme kiitiigline
kaydedildigini bildirmistir.

Mahkeme, 11 Agustos 2009 tarihinde istem hakkin IMK'’yi bilgilendirerek bununla
ilgili cevabi talep etti.

Bagkan, GJR. 10/09 say1 ve 24 Eyliit 2009 tarihli karariyla Yargic Altay Suroy
raportor yargig olarak gorevlendirildi.

Bagkan, KSH 08/09 say1 ve 1 Ekim 2009 tarihli karariyla Almiro Rodrigues (Bagkan),
Enver Hasani ve Iliriana Moshkolj'dan olusan On Inceleme Heyetini belirledi.

Mahkeme, 12 Kasim 2009 giinli bagvurucuya bir yaz1 gondererek ihlal edilen haklari,
itiraz ettikleri karar ve isgilerin temsiliyle ilgili vekalet hakkinda agiklama talep
etmistir. Bagvurucu, Ferizovik Belediye Mahkemesinde onaylattig1 vekaleti 25 Kasim
2009 giinii teslim etmigtir.
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Mahkeme, 12 Subat 2010 giinii Ferizovik Belediye Mahkemesine bir yaz1 gondererek
C.nr. 340/2001 sayih kararin yiiriitiilmesi hakkinda alinan 6nlemlerle ilgili bilgi
istedi. Mahkeme, 12 Subat 2010 giinli Kosova Ozellestirme Ajansina (KOA)' yazi
gondererek bagvurucu tarafindan atifta bulunulan dava ve C.nr. 340/2001 sayil
mahkeme hiikmiiniin yiiriitiilmesine miidahil olup olmadigin bildirmesini Ajanstan
talep etti. Mahkeme, 12 Subat 2010 giinli Kosova Yargi Kuruluna yaz gondererek icra
kararlarinin yiiriitiilmesiyle ilgili mevcut hukuk yollar1 hakkinda bilgi talebinde
bulundu.

KOA tarafindan 5 Mart 2010'da Mahkemeye ulastirilan bir cevapta IMK calisanlari
davasinin tarihgesi sunulmustu.

Mahkemenin Ferizovik Belediye Mahkemesinin icra kararmin (C.nr. 340/2001)
yiiriitilmemesiyle ilgili 22 Subat 2010 tarihli istemine istinaden Kosova Yargi
Kurulunun (KYK) 11 Mart 2010 tarihli cevabinda, Ferizovik Belediye Mahkemesinden
10 Mart 2010 giinii cevap ahndigim ve KEA'nm, IMK’nin tasfiye edilecegi yoniindeki
bildirimine dayanarak Ferizovik Belediye Mahkemesinin E.nr. 469/05 say1 ve 6 Ekim
2008 tarihli karariyla tiim icra islemlerinin askiya alindiginin alt: ¢izilmistir. KYK
cevabimn devaminda, bu kararin bagvurucuya iletildigi vurgulamaktadir. Mahkeme,
23 Mart 2010 tarihinde KOA'nin cevabimi basvurucuya ve Ferizovik Belediye
Mahkemesine yorumlamalar igin gonderdi.

Bagvurucu, Mahkemenin 23 Mart 2010 tarihli talebine dayanarak 6 Nisan 2010’da
cevabini teslim etti.

Mahkemenin 08-1-09/10 say1 ve 21 Eyliil 2010 tarihli emirnamesiyle KI-08/09 dava
durusmasinin yapilmasi kararlastirildi.

Durusma 13 Ekim 2010 giinii yapilmis olup basvurucu tarafin temsilcisi, KOA ile
VewCo IKM temsilcileri katilmig, Ferizovik Belediye Mahkemesi davet edilmesine
ragmen durugmaya katilmamistir. Bagvurucu ve KOA durugma giinii ilave evrak
teslim ettiler.

Dava Maddi Unsurlarimin Ozeti

19.
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Ferizovik'teki IMK kamu sirketinin gecici yonetimi Ortak Gegici Onlemler Yasasina
gore 27 Subat 1990 tarihinde kesintisiz olarak bes giin siireyle ise gitmedikleri
gerekgesiyle 572 calisanin sozlesmelerini feshetti. Calisanlar gecici yonetime
itirazlarim bildirmis olmalarina ragmen bununla ilgili herhangi bir cevap
alamamiglardir. Bunun {izerine IMK'nin kararinin hukuk disi oldugunu
degerlendirerek Pristine’deki Ortak Calisma Temel Mahkemesine basvurarak, soz
konusu giinlerde fabrikaya girip calismalarina izin verilmedigi gerekgesiyle dava
agmiglardir.

Cahsanlar 2001’de Ferizovik Belediye Mahkemesinde, gorevden alinmalar1 ve
gorevden alindildan tarihten mahkeme dilekgelerini sunduklar tarihe kadar gegen
siirede almadiklar1 maaglarla ilgili dava agtilar.

Ferizovik Belediye Mahkemesi galisanlarin dava dilek¢esini Medeni Kanunun 8.
Maddesini dikkate alarak inceledi ve dilek¢enin hakh nedenlerinin olduguna kara
verdi. Mahkeme, IMK'min c¢alisanlarin islerine son vererek sozlesmelerini

1 03/L-067 sayili Kosova Ozellestirme Ajansi Hakkinda Yasanin 1. Maddesine gore KOA Kosova
Emanet Ajansinin (KEA) ardilidir.
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feshetmesinin hukuk disi oldugunu, 1 Mayis 2001 tarihine kadar ise giden
cahsanlarin kalifiye ve ¢ahsma becerilerine uygun isyerlerinin iade edilmesi ve 19
Subat 1990 ila 1 Mayis 2001 tarihleri arasinda is iligkilerinden dogan haklarin
tamamindan yararlanmalar1 gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, kararini, Cahgsma
Yasast ve IMKnin yonetmeliginde (IMK Disiplin ve Maddi Sorumluluklar
Yonetmeligi) istendigi sekilde soz konusu gahsanlar hakkinda IMK tarafindan
herhangi bir disiplin isleminin baslatilmamis olmasiyla ve c¢ahsanlarin boyle
islemlerle bes giin siireyle ise gitmedikleri yonilinde bir kanitin olmayisiyla
gerekcelendirdi. Belediye Mahkemesi devaminda, ¢ahsanlarin 1990 yilinin 19 Subat —
5 Mayis tarihleri arasinda fabrikaya gittikleri ancak polis giliclerinin fabrikaya
girmelerine izin vermediklerinin rapor edildigi tespitinde bulunmustur. Bunun
disinda ¢ahsanlar, haklarinin mahkeme yoluyla korunmasina yonelik Ortak Cahsma
Temel Mahkemesine yaptiklari bagvuru neticesinde isten c¢ikartilmalariyla ilgili
haklarinda verilmis hicbir bireysel karar almadiklarindan dava herhangi bir adli ilgi
uyandirmamistir. Belediye Mahkemesinin kararinda temyiz bagvurusunun, yazih
hiikmiin niishas1 ahndiktan sonra sekiz giin i¢erisinde Pristine Bolge Mahkemesine
yapilmas1 gerektigi bilgisi bulunmaktaydi. Ancak IMK bu hukuk yolundan
yararlanmamistir. IMK mahkeme hiikmiine karsi Prigtine Bolge Mahkemesinde
temyiz bagvurusunda bulunmadigindan Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2002 tarihli
hiikmii 11 Mart 2002 tarihinde kesin hiikiim olmustur.

IMK fabrikasinin Yonetim Kurulu Ferizovik Belediye Mahkemesi kararinin icrasiyla
ilgili cahsanlarin istemini 20 Mart 2002 tarihinde onaylamay: kararlastirdi. Yonetim
Kurulu, IMK’'nin mahkeme hiikmii dogrultusunda cahsanlarin tazminine yonelik
adimlari atacag) ve mahkemeye herhangi bir icra davasi bagvurusunda bulmaya gerek
olmadigini tespit etti. IMK fabrikasinin mali islerinden sorumlu boliimii ¢alisanlarin
tazminat tutarlarini hesaplayip fabrikanin bu tazminati o donemde karsilayacak mali
kaynaklar1 olmadigindan, bu tazminatlarin karsilanmasi igin kiymnetli evrak yayimi
gibi bagka onlemler alinacakti. Dahasi, IMK’'nin miilkiyet degisim siirecine maruz
kalmasi durumunda ¢ahsanlara tazminat 6denmeyip IMK'nin hissedarlar1 olmalari
gerekiyordu.

Oyle goriiliiyor ki IMK'nin taahhiidii gerceklestirilemediginden calisanlar bir kez
daha Ferizovik Belediye Mahkemesine bagvurarak ayn1 mahkemenin 11 Ocak 2002
tarihli hiikmiiniin icra emrinin ¢ikartilmasini talep ettiler.

Ferizovik Belediye Mahkemesi 22 Aralik 2005 tarihinde 11 Ocak 2002 tarihli kararn
icrasina onay vererek IMK'nin Kosova Ozellestirme Ajansinca (KOA)
ozellestirilmesini yasakladi.

Ferizovik Belediye Mahkemesinin bir yargici 16 Ocak 2006 tarihinde IMK hakkindaki
22 Arahk 2005 tarihli kararin icrasina resen onay vererek kararin IMK’'nin
ozellestirilmesine yonelik Mahkemenin yasak koydugu ilgili kismi geri ¢evirmistir.
Yargig, dava dosyasini inceledikten sonra icra onayyla ilgili usulde hata oldugunu,
nitekim ayni1 donemde IMK'nin KEA tarafindan ozellestirilmesine gecici tedbir
kondugu gerekcesiyle Mahkemenin 912 IMK ¢ahsaninin 13 Mart 2002 tarihinden
itibaren birikmis maaslarinin toplami olan 25.649.250 avro ve ayni tarihten itibaren
% 3 oraninda yilhk faizi (11 Ocak 2002 tarihli mahkeme hiikmiine dayanarak) ile ilgili
kararin tamaminin icrasina onay vermistir. Yargicin goriisiine gore Kosova Emanet
Ajans1 (KEA) 2002/12 say1 ve 13 Haziran 2002 UNMIK Yonetmeligine gore Kamu
Sirketlerine ait varhklarin ozellestirilmesi amaciyla kurulmus oldugundan bu
sirketlerle ilgili davalarin ayn1 yonetmelige gore yerel mahkemelerde goriisiilmemesi
gerekmektedir. Yargig, alacaklhlarin (¢ahsanlarin) IMK'nin satisi hakkmda gegici
tedbir konmasiyla ilgili onerisinin Medeni Yasanin hiikiimlerine gore reddedilmesi,
kararin icra ile ilgili diger kisminin da degismeden kalmasi gerektigini tespit etmistir.
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Bagimsiz Sendika Baskani Mart 2006’da ¢ahsanlarin tazminatlarim karsilayacak
araglarin olmamasi durumunda kendilerine IMK hisselerinden verilmesi gerektigini
vurgulamgtir.

Cahsanlar 25 Mart 2006 tarihinde Belediye Mahkemesinin 16 Ocak 2006 tarihli icra
kararinin zorla uygulanmas: ile ilgili ilave bir oneriyle mahkemeye bagvurdular.
Cahisanlara gore, IMK’'nin kaynak eksikliginden dolayr 16 Ocak 2006 tarihli karara
gore alacakh sifatiyla kendi mali istemlerini gerceklestirebilecek durumda degillerdi.
Onlar Belediye Mahkemesinden, 16 Ocak 2006 tarilili karara dayanarak icranin
IMK’ya ait taginabilir ve tasinmaz mallariyla gerceklestirilip haklarinin korunmasini
talep ettiler. Devaminda ¢aliganlar, IMK’nin mahkeme kararina kars: hier hareketinin
sug teskil etmesi gerektigini, IMK'nin borcunu basarih bir sekilde 6deyemeyecek
durumda olmasi halinde alacakh olarak kendilerine belirlenen tutara karsihk
IMK’'nin ortagi olmay: 6nermislerdir.

Pristine Bolge Mahkemesi 25 Mart 2006 tarihinde g¢ahsanlarin IMK'nin
ozellestirilmesinin durdurulmasiyla ilgili taleplerini reddederek Belediye Mahkemesi
yargicinin ¢ahsanlara 6denmemis maaslarin 6denmesi ve onlarin tekrar istihdam
edilmesiyle ilgili 16 Ocak 2006 tarihli kararini onadu.

KEA iiglincii taraf sifatiyla kendi ehliyetiyle Ferizovik Belediye Mahkemesinde dava
acarak bu mahkemenin icra kararinin kabul edilmez olarak ilan edilmesini talep etti.

Ferizovik Belediye Mahkemesi 17 Mayis 2006 tarihinde dava siirecinde liglincii taraf
olan KEA'nin 30 giin icerisinde yetkili mahkemeye (Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi)
dava agip icra kararina itiraz edebilmesi amaciyla icra kararinin yiiriitinesini
durdurmay: kararlastird.

KEA 14 Haziran 2006'da Ferizovik Belediye Mahkemesinden 16 Ocak 2006 tarihli
mahkeme talimatiyla belirlenen icray: yasal siirecin sonuna kadar ertelenmesini talep
etti.

KEA 2 Agustos 2006'da IMK adina 2002/12 sayih UNMIK Yonetmeligi ve 2003/13
saylll UNMIK Yonergesine gore Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesine itirazda bulundu.
KEA, yasanin uygulanmasiyla ilgili Ozel Daire kararinin sadece kamuoyu i¢in degil
odenmemis maaglar hakkindaki diger davalar ve tasfiye komisyonlarinin binlerce
basvuru hakkinda alacaklar: kararlar icin ornek teskil edeceginden, 6zel oneme sahip
oldugunu dairenin bilgisi dahilinde olmas) gerektigini iddia ediyordu. Devaminda
KEA, IMK’y1 neden 6zellestirme durumunda olmadigim agiklarken birincil nedenin
Ocak 2002’de IMK'nin mevcut ve eski ¢alisanlardan 912 kisinin Ferizovik Belediye
Mahkemesince verilmis 25.649.250 € tutarindaki tazminat ve yeniden ise alinma
yoniindeki 11 Ocak 2002 tarihli karariyla ¢ahsanlarin haklarinin iade edilmesidir.
KEA'ya gore ¢alisanlarin bu karara ve onlarin IMK ve varliklar lizerindeki miilkiyet
hakkini taniyan miiteakip Yiirlitme Kararina bagimh olduklar igin, bu durumun
IMK’nin basarih bir gsekilde ozellestirilmesini onleyecekti.

Ozel Daire 9 Agustos 2006 tarihinde, Mahkemece belirlenen siirenin dolmasindan 46
gilin once yani 2 Agustos 2006 giinii KEA'nin Ocak 2002 mahkeme hiikmiiniin
esasiyla ilgili ayrintih deliller sundugundan itirazi reddetti. Daireye gore KEA'n1 2002
yilina ait mahkeme hiikmiine kars1 gaba gosterdigi agikti. Dahasi Belediye
Mahkemesi Ocak 2002 davasiyla ilgili karar verme konusunda yetkili mahkemeydi ve
karara itiraz edilmediginden kesin karar halini almisti. Ozel Daire devaminda, diinya
mahkemeleri tarafindan evrensel olarak kabul edilen ilkeye gore, kesin hiikiimler
alma yetkisinin davanin esasin goriigmeye yetkili olan mahkemelerde oldugunu



belirtmektedir. Mahkeme hiikmii kesin olup itiraz siiresi dolduktan sonra ilgili
taraflarin haklari hakkinda kuskuya yer birakmamistir. Daireye gore bu ilke aym
mahkeme veya temyiz mahkemesi nezdinde bagka herhangi bir girisimde bulunmak
icin mutlak engel teskil ediyordu. Ozel Daire daha sonra Stere ve digerlerinin
Romanya’ya karsi? davasim anlamli bir sekilde ele alan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine atifta bulunarak sunlar1 alintilamigti:

“Bununla ilgili demokratik toplumlarin temel ilkelerinden biri olarak hukukun
tstiinliigii Sozlesmenin tiim maddelerinde bulunabilmektedir (bkz. Broniowski —
Plonya [GC], no:31443/96, § 147, AIHM 2004-V). O, ézelde kesin hiikiim olan
mahkeme hiikiimleri ile ilgili olarak oncelikle yasal giivenlik ilkesine uymayt
varsayar. Higbir tarafin kesinlesmis hiikiimlerin dava hakkinda yeni karar
gikartmak amacwyla yeniden goériisiilmesini talep etmeye hakkr yoktur (bkaz.
Sovtransavto Holding — Macaristan davasi, no: 48553/99, § 72, AIHM 2002-VI]I, ile
Ryabykh-Rusya davasi, no: 52854/99, §52, AIHM 2003-1X). Boyle olmasayd
kesinlegmis hiikiimlerin yeniden goriisiilmesi yasal bir giivensizlik havasimn
olugmast sonucunu doguracak, kamuoyunun hukuk istemine kars: giivenini
sarsacak, bunun sonucunda hukukun iistiinliigiine de zarar gelecekti.”

34. KEA 19 Eyliil 2006'da “Belediye Mahkemesinin Iscilerin 9o’li Yillara Ait Tazminiyle
flgili Hiikiimleri Hakkinda KEA'min Aciklamas” baslikli bir basin bildirisi
yayimlayarak IMK davasinda icra kararinin yiiriitiilmesiyle ilgili onerilen hukuk
yollarindan birinin IMK’'nin tasfiyesiydi; ancak bunun olmasi halinde giivensiz bir
siirenin baglayip calisanlar da dahil olmak iizere tiim alacaklilara verilecek
meblaglarda diisiise neden olacakti. KEA'ya gore kamu sirketlerinin (IMK gibilerinin)
korunup degerlerinin arttirilmasi amaciyla sahipligi boliisme (spin off) yontemiyle
ozellestirilip iiretim birimlerini daha ihtiyath ve iiretken olacak NewCo boliimlerine
ayirarak yeni sermayeye sahip olacak sirketlerin kurulmasidir. Bu sirketler yeni
teknolojiye sahip olup ¢ogu durumlarda eski galisanlarin biiyiik bir kismini istihdam
edeceklerdir. KEA devaminda ge¢mis donemlerdeki maaslarla ilgili bu davalarin
kamu sirketlerinin varliklarim hedeflediginden dolay: yabanei yatirimecilar igin gekici
olup Kosova'ya sermaye gelisini tesvik edecek olan istikrarli NewCo sirketlerinin
kurulmasinda olumsuz etki yarattigini iddia etmektedir. KEA devaminda gegmisle
ilgili maaglarin 6denmesi hakkindaki davalarin kamu sirketi varliklarini hedef almaya
miimkiin kilan hukuki yolla birlestirildiginde yabanci yatirnmcilar1 Kosova’da yatirim
yapmaya tesvik edecek olan kalic1 ve istikrarli NewCo sirketler kurmada olumsuz ve
istenmeyen etkileri olacaktir. KEA’ya gore Ozel Daire KEA'nin karar ve usullerini
goriistiigiini ve calisanlanin ge¢misle ilgili maaslarinin tazmin edilmesini
kararlastirabilirdi; ancak bununla iligli cevaplanmasi gereken soru var: “galiganlarin
tazmin edilmesi gerekecekse, bu tazminatlar nasil ve kimin tarafindan
karsilanacakt1?” KEA, 9o’li yillarda isten uzaklastirilan kamu sirketleri ¢alisanlarinin
karsilastiklar1 zorluklari tamamen anlayip degerlendirmis olmasina ragmen,
mahkemelerin yiiriirliikteki yasalara gore bir sirketin varlhklarindan alacaklilara
miilkiyet verme yetkinsin olmadig), kamu sirketi varliklarindan galisanlara miilkiyet
hakkinin verilmesi Kosova’'nin hizli ekonomik biiyiimesini engelleyecegi ve KEA'nin
liretken olma potansiyeline sahip sanayilerin kayiplarina neden olacak sekilde
zorunlu tasfiyeler gerceklestirme zorunda birakilacagr yoniindeki tutumunu
muhafaza ediyordu. Buna dayanarak KEA, tiim Kosova'ya yarar saglayacak bir
ozellestirme programi uygulayarak is yerlerini korumaya devam edecektir.

35. Caliganlar 2 Ekim 2006 tarihinde Ferizovik Belediye Mahkemesinden IMK tarafinda
icra kararmin yiiriitmesini erteleme Onerisini reddetmesini talep ederek, bu

2 25632/02 sav1 ve 23 Subat 2006 tarihli dilekce.
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ertelemenin kendileri igin tamir edilemez zararlara neden olacagim ve bu
ertelemenin alacakli olarak yalmz kendilerinin onayiyla yapilabilecegini iddia ettiler.

Ferizovik Belediye Mahkemesi 11 Kasim 2006 tarihinde IMK’nin tiim varlklarini
dondurup KEA'y1 calisanlara 25.649.250 € tutarindaki meblagi odemesi igin
gorevlendirdi. Ferizovik Belediye Mahkemesinden bir yargig, 11 Aralik 2006'da
KEA'ya gonderdigi bir mektupta c¢alisanlarin kendisine ve mahkemeye siirekli
uyguladiklar1 baskidan dolay1, daha 6nce KD “Tefik Canga” Kamu Sirketi, SHAM
“Semafori” Kamu Sirketi gibi IMK ¢alisanlarinin taleplerine benzer mali taleplerin
KEA Tarafindan karsilanmasi istenen bu davalarda oldugu gibi bu taleplerin dc
KEA’dan karsilamasi igin ayni seklide ele alinmasint istemistir.

KEA 13 Aralik 2006'da bir basin bildirisi yayimlayarak IMK NewCo sirketinin
kurulusu i¢in daha 6nceki donemde yalniz bir teklif aldiklarini, basin bildirisinin
yayimlanmadan onceki haftada yapilan diger bir ihalede de iki teklifin alindigim
agiklamigtir. Ikinci ve nihai teklif alma ilaninda sunulan teklifte alim igin 3.657.000
€, yatarim taahhiidii 13.200.000 € ve istihdam taahhiidii 80 kisi olarak bildirilmisti.

Bagvurucu 2 Nisan 2007'de Ozel Daireye bagvurarak IMK’'nin 6zellestirilmesiyle ilgili
tiim islemlerin durdurulmasim ve KEA'ya NewCo IMK’'nin satisin1 durdurmasi igin
emirnamenin gonderilmesini talep etmistir. Ozel Daire, 17 Arahk 2007 tarihli
kararinda bagvurucunun KEA'min ozellestirdigi miilkler iizerinde basvurucunun
miilkiyet hakkr oldugunu kamitlamas: halinde islemi iptal edecegini bildirerek istemi
reddetti. Ancak boyle bir kanitin olmamasi durumunda da islemi durduramayacakti.
Basvurucunun miilkiyet hakki olmadigindan, IMK'nin KEA tarafinda satiginin
miilkiyet haklarinin ihlalini olusturdugunu iddia etmeye hakk: yoktu. Ozel Dairenin
gorisiine gore Ferizovik belediye Mahkemesinin 25 Mart 2006 tarihli kararinda
kullamlan islup miilkiyet aktarimini igermez. Aslinda kararda: “Alacakl ...alacagim
nakden alamazsa...alacagin iddia edildigi oranda bor¢luyla miilkiyet ortakligina
girecektir...” denilmektedir. Ozel daireye gore bu karar, gelecekte iki kosulun yerine
getirilmesi durumunda miilkiyet hakkim taahhiit ediyordu: birincisi, miilkiyet
paylasim:i tedbiri daha sonraki donemlerde belirlenecek, baska deyisle, oncelikle
sirketin degeri belirlenip alacaklilarin hisseleri, onlarin talepleri ve mahkemenin
derlendirmesine gore daha sonra hesaplanacakti. Bu hi¢bir zaman yapilmadi; bu
ylizden de miilkiyet devri gerceklesmedi. Ikinci olarak, alacakllarin istemlerini
nakden gerceklestiremedikten sonra ancak yapilacaktir. Ozel Daire, bagvurucunun
istemini 2002 yilina ait kesin hiikme istinaden is iligkisinin yasal olarak kesildigi
tarihten sonra alinmamis maaslara dayandirdigini belirtmektedir.

Bagvurucu 8 $Subat 2008’de mahkeme hiikmiiniin Ozel Daire tarafindan
gorlisiilmesini talep etti. Ozel Daire 13 Mart 2008’de yeniden goriisme istemini
reddetti (SCA-08-0021 sayil karar).

Ferizovik Belediye Mahkemesi 24 Nisan 2007'de IMK'nin KEA'min Onerisi
dogrultusunda Ferizovik Belediye Mahkemesinin istemin zamanasimina ugradig
gerckeesiyle 11 Ocak 2002’de karara baglanan daanin yeniden goriigiilmesi talebini
reddetti.

Yiiksek Mahkeme 14 Haziran 2007’de Devlet Basgsavcisinin kanun yararina bozma
istemine dayanarak aldig1 kararla Belediye Mahkemesinin 11 Aralik 2006 tarihli
kararini bozarak davay yenide goriisiilmek iizere mahkemeye iade etti.

Ferizovik Belediye Mahkemesi davayr yenide goriisiip IMK'nin mali kaynaklarini
tekrar bloke ederek kendine ait 6nceki icra kararlarinin tiimiini feshetti.



43. Polis Ozel Timi 20 Kasim 2007'de IMK’y1 isgal ederek ¢ahisanlarin isini durdurdu.

44. KEA 21 Kasim 2007'de IMK’nin 3.200.000 € karsihginda tamamen Ozellestirildigini
ve yani sahibinin 360 kisiyi istihdam edip 13.2 milyon € yatirim yapmay taahhiit
ettigini alenen duyurmustur.

45. Pristine Bolge Mahkemesi 17 Aralik 2007'de KEA'nin Belediye Mahkemesinin 1
Aralik 2006 tarihli icra kararina karsi itirazini asilsiz oldugu gerekgesiyle reddetti.

46. KEA Yonetim Kurulu 18 Aralik 2007’de 2002/12 sayih UNMIK Yonetmeligis 9.1
Maddesine dayanarak IMK'nin tasfiyesini ilan etti. Bundan sonra ¢alisanlar alacak
taleplerini Tastiye Komisyonuna sundular.

47. calisanlar 10 Mart 2008’de Ferizovik Belediye Mahkemesinden IMK alicisi ile KEA
arasindaki alim satim sozlesmesini feshetmesini talep ettiler. Cahisanlar, alim satim
sozlesmesinin gecersiz, kanun disi, zararh, ihtilafh ve Ferizovik Belediye
Mahkemesinin 11 Ocak 2002 ve 16 Ocak 2006 tarihli kesin hiikiimleri, Pristine Bolge
Mahkemesinin Ac. Nr. 589/2007 sayih karan ve Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin
sonkararina aykir1 oldugunu iddia etmekteydiler. Calisanlar devaminda, davahlarin
(ahct ve KEA) yasal yollam tiiketerek hedeflerine ulasamayacaklarim
degerlendirdikleri zaman Ferizovik Belediye Mahkemesinin kesin hiikmiiniin
yiiriitiilmesinin oniine kasith engeller koyarak, tehdit ederek ve 20 Kasim 2007
gecesinde Polis Ozel Timiyle IMK'nin icine zorla girip IMK’'nin alici tarafindan
3.200.000 € karsiiginda satin alindigi gerekgesiyle calhisanlarin girisini
engellemislerdir. Calisanlar son olarak IMK alicis1 ve KEA'nin kendilerinden satis
islemini hakli olarak kabul etmeleri kosuluyla ise baslayabileceklerini 6ne siiriilerek
cagdas medeniyetin en kutsal organlar olan mahkeme kararlarini bertaraf etmeyi
amagladiklarini ifade etmislerdir. Onlar, polis giiciiyle ¢ikartildiklam ana kadar
calistiklarn IMK’da ¢alisma hakkinin barisqil yollarla kendilerine iade edilmesini ve
IMK’'nin normal isleyisi icin sahip oldugu 29 hektar arazi, binalar, endiistriyel
techizat ve mallarin gercek degerini hesaplayacak bir kurum veya uzman grubunun
atanmasini Belediye Mahkemesinden talep ediyorlardi. Onlar, tiim merciler
tarafindan alinmig kararlam ihlal ederek davahlarin alim satim sozlesmesini
feshetmesi yoniinde Belediye Mahkemesine 6neride bulundular.

48. Kosova Meclisi Insan Haklar, Cinsel Esitlik, Kayip Kisiler ve Toplu Dilekce
Komisyonu, IMK calisanlarinin 17 Mart 2008 tarihli toplu dilek¢esine 9 Agustos
2008 giinii yazdigr cevabinda IMK ile Ferizovikli bir sahis ve KEA Gilan Dairesi
arasindaki havale islemlerinin iptali i¢in agilan dava agan IMK c¢ahsanlarinin
mektubunu incelediklerini bildirmistir. Komisyon, 912 ¢alisanin igyerlerinin iade
edilmesini onaylayan Belediye Mahkemesinin 469/2005 hiikmii ve bu hiikmii onayan
Bolge Mahkemesi ile Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi kararlarina atifta bulunup
¢alisanlarin lehine olan kararlarin yiiriitiilmesi dikkate alinarak davanin kendi yetki
alanina girdigini degerlendirdi ve Ferizovik Belediye Mahkemesinin kararini
onadigini ve kesinlesmis hiikmiin yiiriitiilmesini talep ettigini bildirmistir.

49. IMK'nin tasfiye siirecine girdigiyle ilgili KEA'nin Mahkemeye gonderdigi bir
bildirimden sonra Ferizovik Belediye Mahkemesi 6 Ekim 2008'de yiiriitmeyi resen
durdurdu. Cahsanlar bu karar hakkinda bilgilendirilmediklerinden bu karara itiraz
etmediler. Onlar bir wvil aradan sonra ve Ferizovik Belediye Mahkemesi oOniinde
diizenledikleri birkag protestodan sonra haberdar edildiler.

3 Ajans, sirket alacaklilart ve/veya sahiplerinin yararina oldugunu degerlendirdigi durumlarda kamu
sirketlerinin tamaminin veya bir kisminin goniillii tasfiyesini baslatabilir. Ajans, tasfiye islemini Ticari
Kuruluslar Yonetmeligi baska tiirlii 5ngérmedikce, bu yonetmelige uygun sekilde yapacaktir.



50.

Ferizovik Belediye Mahkemesi 6 Ekim 2008 tarihli karar1 hakkinda daha 6nce 20
Ekim 2008’de bilgilendirdigi basvurucuyu tekrar 29 Eyliil 2009’da bilgilendirdi.

Basvurucularin itirazlar

51.

52.

53.

54.

Bagvurucu, daha 2002 yilinda isvereni IMK’ye yonelik iddialar teyit edilmis, ancak
hentiz yiiriirliige konmadigl i¢in Anayasanin 49 Maddesi [Calisma Hakki] ihlal
edildigini iddia eden 912 ¢alisani temsil etmektedir. Bagvurucu devaminda Ferizovik
Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2002 tarihli kesinlesmis hiikmiiniin bugtine kadar
yiiriitiilmeyerek Anayasanin 31 Maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ile
belirlenen kesinlesmis hiikiim ilkesi ihlali olusturmaktadir.

11 Ocak 2002 tarihli hiikiim 11 Mart 2002’de kesinlesmis hiikiim seklini aldiginda,
calisanlarin davasi lehinde karar giktigindan, onlarin alacaklhi olarak muamele
gormesi gerekirdi. Cahsanlar, o tarihten glinlimiize kadar kesinlesmis hiikmiin
yiuriitiimiinii saglamaya calismiglardir. O halde bu itirazin 6zii 912 galisanin
yiiriirliikteki yasalara gore mahkeme kararinin yiiriitiimiinii saglama imkaninin olup
olmadigini belirlemektir. Bu anlamda alacaklilar birinci dereceden mahkemede ve
temyiz mahkemesinde kendi lehlerine 25.648.259 € tutarinda bir meblagin icrasina
izin veren dava kazanmislardi; ancak bugiine kadar bir sonug alinamamisti.

Basvurucu, Ocak 2002 dava dilekgesi hakkinda karar verme yetkisine Ferizovik
Belediye Mahkemesinin sahip oldugunu onaylayan ve higbir defa itiraz
edilmediginden Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi 9 Agustos 2006 tarihli kesinlesmis
hiikmiine agikga atifta bulunmaktadir. Basvurucu Ozel Dairenin su atfina ozellikle
atifta bulunur:

“Diinyanin her yerindeki mahkemelerce kabul edilen evrensel bir ilke, ‘davay) esastan
goriisme yetkisine sahip bir davayla ilgili mahkemenin aldig1 karar, itiraz siiresi
gectikten sonra kesinleserek miidahil taraflarin haklariyla ilgili kuskuya yer birakmaz’
seklindedir. Bu ilke miiteakiben aynmi mahkeme veya temyiz mahkemesi nezdinde
baslatilabilecek diger girisimleri engellemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Stere ve digerleri — Romanya+ davasinda bu meseleyi etkili bir sekilde ele
almaktadir.

“Bunumla ilgili hukukun iistiinliigiiniin Sozlesmenin tiim maddelerinde demokratik
bir toplumun boliinmez temel ilkesidir (bkz. Borinowski — Plonya [GC] no 31443/96,
§ 147, AIHM 2004-V). O, ozellikle kesinlesmis mahkeme hiikiimlerinde hukuki
giivenlik ilkesine uymay gerekli varsayar. Hicbir taraf nithai ve baglayict olan
kararlarmn ardindan davamn yeniden goritisiilmesini talep edemez (bkz. orengin
Sovransavto Holding — Ukrayna davasi, no 48553/99, $ 72, ATHM 2002-VII ve
Ryabykh — Rusya davasi, no 52854/99, $52, AIHM 2003-XI). Boyle olmasa
sonkararalarin gert cgevrilmesi kamuoyunun hukuk sistemine karst ve bunun
sonucu olarak hukukun tistiinliigiine giiveni azaltarak genel bir hukuki gtivensizlik
ortanuna sevk edecekti...”

Ozel Dairenin yukaridaki gerekgesiyle ilgili olarak basvurucu, “nihai ve baglayici olan
kararlarin yeniden goriisiilmesi talep edilemez” ilkesinin bu davada neden
uygulanmadigini sormaktadir.

4 Stere ve digerleri ~ Romanya (Bagvuru No: 25632/02, 23 Subat 2006)



Mahkeme Kararlarinin yiiriitiimiiyle ilgili yasal hiikiimler

55-

56.

Istem

57.

58.

Icra Usul Yasas1 2008/03-Loo8

Kosova Cumhuriyetinde yasal kurallar, icra usulleri ve mahkeme kararlarinin
giivenligi Yiiriitiim Usul Yasas1 (2008/03-L008) ile diizenlenir.

13.1 Belirtilen yasal siirede hakkinda itiraz olmayan mahkeme karar1 kesinlesmis ve
icra edilebilir seklini alir.

13.2 Itiraz1 reddedilen mahkeme karan icra edilebilir olup hakkinda itiraz hakk
olman karar ise nihai karar halini ahr.

13.3 Itirazi reddedilen karar hakkinda yasal siire icerisinde itiraz edilmez veya yapilan
itirazin asilsiz olmasi halinde nihai karar seklini alir.

13.4 Bu yasaya gore birinci derece mahkemenin kararina karsi itiraz yerine temyizi
ongoriiliiyorsa karar yiiriitiilebilir olur; fakat karar hakkinda yasa siire igerisinde
temyizi istenmezse nihai karar seklini alir.

YSFC icra Usulii Hakkinda Yasa, PR no 962, 30 Mart 1978
Medde 3. “Yiiriitiim ve giivenlik hukuk mahkemeleri tarafindan belirlenip uygulanir”

Madde 9. “Yiiriitiim ve giivenlik usulleriyle ilgili nihai kararin gozden gegirilmesi veya
yeniden goriiglilmesi yapilamaz”

Madde 27. Miilk satimiyla ilgili taleplerin gergeklestirilmesinde icra su sekilde
gerceklesir: tasinabilir mallarin satisi, taginmaz mallarin satisi, mal talebinin nakde
doniigtiiriilmesi, nakdi varhiklarin diger varlik tiirlerine doniistiiriilmesi, nakdi varhk
islemleri Kamusal Muhasebe Hizmetleri araciligiyla yapilir.”

Kosova Cumhuriyetinde yasasal olarak oOngoriilmedigi halde nihai kararlarin
uygulanmasinda Kosova Polis Giiciinden yaralanmak olagan bir gelenek oldugunun
belirtilmesi gereklidir.

Kabul Edilebilirligi ve Esasinin Degerlendirilmesi

Bu istemle ilgili Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2002 tarihli kararina gore
basvurucular Medeni Usul Yasasina gore hakl bulunarak kendilerine 25.649.250,00
€ tutarinda meblagin odenmesi, 13 Mart 2002’den itibaren baslayarak % 3 oraninda
yillik faizin uygulanmasi ve icra masraflarinin kargilamp bagvurucularin onceki
gorevlerine geri ¢evrilmesi ongoriilmiistiir. Bu hiikiim 11 Mart 2002’de kesinlesmis
hiikiim haline doniismiistiir. Ayn1 mahkemenin 22 Aralik 2005 tarihli kararla bu
hiikmiin yiiriitiilmesine izin verilmistir.

Ancak kesinlesmig hiikiim haline geldikten 9 y1l sonra da bugiine kadar bununla ilgili
birgok mahkeme prosediiri yapilmis olmasina ragmen hiikiim halen
uygulanmamistir. Dahasi 13 Haziran 2002 tarih ve 2002/12 sayii UNMIK
Yonetmeligine gore kurulmus olan Kosova Emanet Ajansi (KEA), mahkeme hiikmii
11 Ocak 2002'de kesinlesmis olduguna gore, hiikiim kesinlestikten sonra tiim borglari
birakip bagvurucularin eski IMK ile ilgili iddialarin1 dikkate almayarak “spin off
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

special” yontemiyle borclu olan IMK'y1 o6zellestirmistir. Oyle ki NewCO IMK
ozellestirilmis oldu.

Bunun sonucu olarak yiiriirliikteki yasalara gore hukuk yollar ¢ahsanlar tarafindan
tiiketilmis olmasina ragmen, Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2002 tarihli kararinin
uygulanmasi halen beklendigine gore, bu yollara beklentileri karsilayacak olglide
etkili olamamstir.

Bu seklide basvurucularin 11 Ocak 2002 tarihli kararin uygulanmasi yoniindeki
cabalar1 basarisiz olup Ferizovik Belediye Mahkemesi 6 Ekim 2008 tarihli karariyla
tim icra kararlarinin askiya almigtir. Cahisanlarin 11 Ocak 2002 tarihli kararla
kazandiklarn haklarimi saglamalan igin tek imkan basit alacakl olarak bor¢h IMK’nin
tasfiyesini yapan Tasfiye Komisyonuna VewCO IMK seklinde 6zellestirildikten sonra
istem sunmalariydi. Bu siire¢ halen devam etmektedir. Oyle ki 11 Ocak 2002 tarihli
karar bugiine kadar uygulanmamustir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme medeni davalar hakkinda siireci baglatmak Kosova
Anayasasinin 31. Maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13. Maddesiyle
ilgili olarak 6. Maddesinde 6ngoriildiigii iizere, Kosova hukuk sistemini nihai ve
kesinlesmis bir mahkeme kararimin bir tarafin zararina olacak sekilde etkisiz
kalmasina izin vermesi halinde hayali olacaktir. Dava taraflarina mahkeme
kararlarinin uygulanmasini saglamadan usulle ilgili teminatlarin —hakl, umuma agik
ve siireye bagh- ayrintih bir sekilde agiklanmasi anlamsiz olacaktir. Yukaridaki
maddelerin siireclerin mahkemeye kars1 yaklasim, yonetimi ve etkinligi baglaminda
yorumlanmasi, Kosova kurumlarunn riayet etmek durumunda olduklar1 hukukun
tistiinliigii ilkesiyle bagdasmayan bir duruma sevk edebilir (bkz. mutatis mutandis,
AIHM Romashov — Ukrayna davast 25 Temmuz 2004 tarih ve 67534/01 sayili
karary).

Hukukun iistiinliigli demokratik toplumlarin temel ilkelerinden biri olup o6zellikle
kesinlesmis mahkeme hiikiimleriyle ilgili hukuki giivenlik ilkesinin onerir. Higbir
taraf nihai ve baglay1c1 olan kararlarin ardindan davamn yeniden goriisiilmesini talep
edemez (bkz. 6rengin Sovransavto Holding — Ukrayna davasi, no 48553/99, $ 72,
AIHM 2002-VII ve Ryabykh - Rusya davasi, no 52854/99, $52, AIHM 2003-XI).
Boyle olmasa sonkararalarin geri ¢evrilmesi kamuoyunun hukuk sistemine karsi ve
bunun sonucu olarak hukukun iistiinliigiine giiveni azaltarak genel bir hukuki
giivensizlik ortamina sevk edecekti. Kurumlarin, kararlarin gereksiz gecikmeler
olmadan uygulanmasini saglayan, yasal anlamda ve uygulamada etkin olan bir sistem
kurmakla pozitif anlamda gorevidir (bkz. Pecevi — Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti 21839/06 say1 ve 6 Kasim 2006 tarihli karari; Martinovska -
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti 2731/02 say1 ve 25 Eyliil 2006 karar1).

Mahkemenin goriisiine gore herhangi bir mahkeme tarafindan alinmis bir kararin
infazi, yukarida giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir parcasi olarak
gorilmelidir (bkz. mutatis mutandis, Hornsby — Yunanistan davas: 19 Mart 1997
tarihli karari, 1997 raporlar: s. 510, 40. Madde). Bu davada, kararin bagvurucularin
lehine kesinlesmis bir hiikiim oldugundan, kazanimlarindan mahrum birakilmamasi
gerekirdi.

flgili kurumlar bu kadar uzun siiredir 11 Ocak 2002 tarihli kararin uygulanmasinda
basarisiz olarak Anayasanin 31. Maddesi ve AIHS 6 ve 13. Maddelerinin tiim olumlu
etkisinden mahrum biraknuslardir.

Sonug olarak Mahkeme, Anayasanin 159.2 Maddesine atifta bulunarak: “Kosova’da
kamu miilkiyeti, milk ve sirketler lizerindeki ¢ikarlar, Kosova Cumbhuriyeti
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miilkiyetinde olacaktir.” Bu, Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2002 tarihli IMK kamu
girketine yonelik karariyla diizenlenen basvurucu haklarn da dahil olmak iizere,
Kosova Hiikiimetinin boyle sirketlerle ilgili sorumlu oldugu ancak anlagilabilir.

66. Bu kosullar alinda Mahkeme, yukarida Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinan
adil ve ctkin yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa Mahkemesi 17 Aralik 2010 tarihli durugsmasinda oybirligiyle:

L. [stemin kabul edilmez olarak ILAN EDILMESINE,

1. Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin 6. Maddesi [Adil yargilanma hakki] ve
13. Maddesiyle [Etkin ¢oziim hakki] ilgili olarak Anayasanin 31. Maddesinin
[Adil ve  tarafsiz yargilanma hakki] ihlali oldugunu
DEGERLENDIRILMESINE,

III.  Ferizovik Belediye Mahkemesinin nihai ve baglayic1 kararinin Kosova
Hiikiimeti ve Kosova Ozellestirme Ajansi ve KEA'min ardillan gibi yetkili
kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi gerektiginin DEGERLENDIRILMESINE,

IV.  Bu kararin yiiriitiimiiyle ilgili aldiklar1 6nlemler hakkinda Hiikiimet ve Kosova
Ozellestirme Ajansimin alt1 aylik bir siire icerisinde Mahkemeye bilgi sunmasi
gerektiginin DEGERLENDIRILMESINE,

V. Bu kararnn taraflara, Kosova Ozellestirme Ajansina ve Hiikiimete teblig
edilmesine,

VI. Yasanin 20.4 Maddesine gore bu kararin Resmi Gazetede yayimlanmasina
karar vermistir.

VII. Karar hemen yiiriirlige konup diizeltmeye tabi tutulabilecektir.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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