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Prishtine, me 12 qershor 2017
Nr. ref.: RK 1091/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI07/17

Parashtrues

Pashk Mirashi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 228/2016, te 20 tetorit 2016 dhe Aktgjykimit te

Gjykates se Apelit, PAKRnr. 231/2015, te 6 gushtit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u parashtrua nga Pashk Mirashi, me banim ne Gjakove (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Alexander Borg Olivier,
avokat nga Prishtina.
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Vendimet e kontestuara

2. Vendimet e kontestuara jane Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Pml.
nr. 228/2016, i 20 tetorit 2016 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), me te
cilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa e parashtruesit per mbrojtje te
ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit (Aktvendimi PN. nr.
523/2016, i 20 korrikut 2016) dhe Aktvendimi i Gjykates Themelore ne
Prishtine (Aktvendimi KP. nr. 603/2015, i 16 dhjetorit 2016) dhe Aktgjykimi i
Gjykates se Apelit, PAKRnr. 231/2015, i 6 gushtit 2015.

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme iu dorezua parashtruesit te
kerkeses me 27 tetor 2016, ndersa Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se
Apelit, te 6 gushtit 2015, iu dorezua parashtruesit ne nje date te paspecifikuar.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara, me te cilat pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te
kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin
13 [E drejta per zgjidhje efektive] te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

5. Pervec;kesaj, pas parashtrimit te kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin
e metejme: Gjykata), parashtruesi paraqiti kerkese per mase te perkohshme
duke kerkuar nga Gjykata qe te urdheroje lirimin e parashtruesit nga vuajtja e
denimit me burg.

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes se
Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 1 shkurt 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 8 mars 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne Gjykate.

9. Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Gresa Caka- Nimani.
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10. Me 29 mars 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

11. Me 4 prill 2017, perfaqesuesi ligjor i parashtruesit e njoftoi Gjykaten se
parashtruesi "sapo eshte marre ne paraburgim policor si pasoje e nje urdhri
te leshuar nga Kryetari i Gjykates Themelore te Prishtines". Ne te njejten
kohe, ai paraqiti kerkese per mase te perkohshme duke kerkuar lirimin e
parashtruesit te kerkeses.

12. Me 18 prill 2017, parashtruesi i kerkeses e njoftoi Gjykaten se Gjykata
Themelore ne Prishtine CAktvendimi ED. 1624/15, i 11 prillit 2017) e refuzoi
kerkesen e parashtruesit per pezullimin e ekzekutimit te denimit me burgim
derisa Gjykata te nxjerre nje vendim perfundimtar. Parashtruesi i kerkeses ne
letren e tij, kerkon nga Gjykata qe te shqiptoje mase te perkohshme dhe ta
liroje parashtruesin nga burgu.

13. Me 29 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 27 gusht 2009, parashtruesi i kerkeses, u caktua si likuidues i Bankes
Kreditore ne Prishtine Cne tekstin e metejme: BKP). Me pare, ai ishte u.d.
drejtor per degen e BKP-se ne Gjakove.

15. Me 29 prill 2010, parashtruesi u shkarkua nga pozicioni i tij si likuidues sepse
kishte nenshkruar marreveshje per likuidimin e kredive pa konsultime
paraprake me BKP-ne.

16. Me 16 gusht 2010, u.d. i likuiduesit te BKP-se parashtroi kallezim penal kunder
parashtruesit te kerkeses ne Prokurorine e Qarkut ne Prishtine.

17. Me pas, kerkesa e lartpermendur per kallezim penal u transferua ne
Prokurorine Speciale te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: PSRK).

18. Me 24 shkurt 2011, PSRK-ja CVendimi PPS nr. 87/2010) filloi procedure
hetimore kunder parashtruesit te kerkeses. Hetimet lidhur me rastin e
parashtruesit u drejtuan nga prokurori special N. M.

19. Me 10 gusht 2011, PSRK-ja ngriti aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses
per kryerjen e veprave penale si ne vijim: keqperdorimi i pozites zyrtare dhe
autorizimit; mashtrimi; dhe falsifikimi i dokumenteve zyrtare ose autorizimit
si<;parashihet me dispozitat e Kodit Penal te Kosoves Cne tekstin e metejme:
KPK).

20. Me 5 korrik 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine CKA.556/11) e konfirmoi
aktakuzen e ngritur kunder parashtruesit te kerkeses.
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Aktakuza dhe gjykimi i prokurorit special

21. Me 31 korrik 2012, prokurori i EULEX-it ngriti aktakuze kunder N.M.,
prokurorit special, i cili perfaqesonte PSRK-ne gjate fazes se hetimit dhe
ngritjen e aktakuzes kunder parashtruesit te kerkeses. N.M., pas kallezimit
penal te parashtruar kunder parashtruesit te kerkeses, ishte akuzuar per
ndermarrjen e nje sere veprimesh te korrupsionit gjate procedures se hetimit
dhe aktakuzes kunder parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses, u
shpall deshmitar bashkepunues ne proceduren kunder N.M ..

22. Me 6 qershor 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. 413/2013) e ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Peje (Aktgjykimi 346/12 i 23 majit 2013)
dhe e shpalli prokurorin special fajtor per shperdorim te pozites zyrtare ose
autorizimit dhe e denoi ate me burgim.

Aktakuza e ndryshuar dhe procedura gjyqesore kunder parashtruesit te
kerkeses

23. Me 17 nentor 2014, PSRK-ja ndryshoi aktakuzen e ngritur kunder
parashtruesit te kerkeses duke aplikuar dispozitat e KPK te ri, te cilat ishin me
te favorshme per parashtruesin e kerkeses.

24. Me 18 nentor 2014, PSRK-ja ngriti aktakuzen e ndryshuar ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine.

25. Me 16 qershor 2014, filluan procedurat gjyqesore kunder parashtruesit te
kerkeses.

26. Gjate procedures gjyqesore, PSRK-ja u perfaqesua nga nje prokuror special i
zevendesuar.

27. Me 21 janar 2015, Gjykata Themelore (Aktgjykimi P. nr. 516/2012) e shpalli
parashtruesin e kerkeses fajtor per tri vepra penale: mashtrimi, keqperdorimit
te pozites apo autoritetit zyrtar dhe falsifikimit te dokumenteve zyrtare dhe
autorizimit, dhe e denoi ate me burgim.

28. Ne nje date te pacaktuar, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore,
parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit. Ne ankesen e
tij, parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje esenciale te dispozitave te ligjit
penal dhe procedures penale, vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike dhe apeloi vendimin perkitazi me denimin.

29. Me 6 gusht 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 231/2015) e refuzoi
ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne
Prishtine.

30. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit vleresoi se: "Ne kete geshtje penale nuk
eshte kontestuese se aktakuzen PPS. nr.87/1o me dt. 10.08.2011, e ka ngritur
ish prokurori special N.M.. Gjate shqyrtimit gjyqesor aktakuzen e
Prokurorise Speciale e ka perfaqesuar prokurori special-R. M, i cUi edhe ka
bere ndryshimin e aktakuzes. Ne vete ankesen e te akuzuarit Mirashi dhe
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mbrojteses se tij theksohet se me vendim te kryeprokurores se Prokurorise
Speciale eshte reJuzuar kerkesa per perjashtimin e prokurorit R. M., prandaj,
qe ne ate faze i akuzuari dhe mbrojtesja kane shjrytezuar te drejtat e tyre
ligjore dhe perfaqesuesi i akuzes gjate shqyrtimit gjyqesor ka pasur nje
vendim meritor. Perfaqesuesi i akuzes gjate shqyrtimit gjyqesor ka vepruar
ne teresi ne pajtim me dispozitat e Kodit te Procedures Penale te Kosoves."

31. Gjykata e Apelit me tej konstatoi se: "Sa i perket pretendimit te akuzuarit dhe
mbrojteses se tij se i akuzuari, me urdheresen e Gjykates se Qarkut ne Peje,
PP. nr. 43/12, te dt. 01.06.2012 i akuzuari, eshte shpallur deshmitari
bashkepunues, prandaj, ndaj tij nuk mund te zhvillohet kurrfare procedure
penale jane pretendime te pabazuara. Gjykata e shkalles se pare ka dhene
arsyet e saja, te cilat i aprovoi edhe kjo gjykate se Pashk Mirashi, eshte
shpallur deshmitar bashkepunues per veprat penale qe nderlidhen me te
akuzuarit N. M., dhe [...] dhe ate per veprat penale dhenia e ryshfetit nga neni
344 par. 1 i KPK-se, ushtrimi i ndikimit nga neni 345, par. 2 KPK-se nxitja ne
kundershtim me nenin 24 i KPK-se, per te kryer vepren penale te
shperdorimit te detyres zyrtare apo i autoritetit nga neni 399 te KPK-se. Pra,
i akuzuari eshte shpallur deshmitar bashkepunues vetem sa i perket veprave
dhe personave & cituara me lart dhe veprimet e tij qe nderlidhen me keta te
akuzuar, por jo edhe me punen e tij qe ka bere gjate kohes sa ka qene drejtor e
me vone likuidator i bankes kreditore - Dega ne Gjakove prandaj, urdhri per
Pashk Mirashin per t'u shpallur deshmitar bashkepunues nuk ka te beje me
veprimtarine e Pashk Mirashit njehere si Drejtor e pastaj si likuidator i
Bankes Kreditore-Dega ne Gjakove, dhe se procedura pen ale e zhvilluar ndaj
Pashk Mirashit eshte teresisht e bazuar ne ligj".

Kerkesa per rishikimin e procedures penale

32. Me 7 shtator 2015, parashtruesi parashtroi kerkese per rishikimin e procedures
penale ne Gjykaten Themelore ne Prishtine.

33. Ne kerkesen e tij per rishikimin e procedures penale, parashtruesi pohoi se
hetimet ishin kryer nga nje ish-prokuror special, i cili per te njejtin rast ishte
shpallur fajtor dhe ishte denuar me burgim me nje aktgjykim te formes se
prere te Gjykates se Apelit te 23 majit 2013 dhe gjithashtu kerkoi degjimin e dy
deshmitareve te tjere. Parashtruesi i kerkeses perfundoi se ne cilesine e tij si
deshmitar bashkepunues gjate hetimit dhe gjykimit te ish-prokurorit special
nuk mund te shpallet fajtor per veprat penale per te cilat ai ishte akuzuar.

34. Me 16 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi KP. nr.
603/2015) e hodhi poshte si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per
rishikimin e procedures penale.

35. Gjykata Themelore arsyetoi se "Pretendimet per rishikimin e procedures
penale bazohen ne dispozitat e nenit 423 te KPCRK, nje dispozite qe
parashikon qe procedurat e perJunduara me nje vendim te formes se prere
mund te rishikohen kur vertetohet se vendimi eshte pasoje e vepres penale te
kryer nga gjyqtari ose personi qe ka ndermarre veprimet hetimore, ndersa ne
kete c;eshtje penale veprimet hetimore jane bere nga ish-prokurori i
Prokurorise Speciale te Kosoves [N.M.], i cili u shpallfajtor per te njejtin rast
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dhe u denua me vendim te formes se prere. Ky pohim i mbrojtjes se te
denuarit Pashk Mirashi, nuk qendron sepse aktakuza e ngritur nga [N.M.J,
ish-prokuror, eshte ndryshuar dhe perfaqesuar nga prokurori special,
[R.M.}".

36. Ne nje date te pacaktuar, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore,
parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit.

37. Me 20 korrik 2016, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN. nr. 523/2016) e refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore.

38. Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj konstatoi se: "[...]Keshtu edhe sipas
vleresimit te kesaj gjykate, ne rastin konkret nuk plotesohen kushtet ligjore
per lejimin e rishikimit te procedures penale konform dispozitave te nenit 423
par. 1 pika 1.3 te KPP, ngase, nga shkresat e liindes del se nuk jane ofruar
fakte dhe prova te reja, te cilat e arsyetojne lejimin e rishikimit te procedures
penale, ndaj te denuarit Pashk Mirashi".

39. Ne nje date te pacaktuar, kunder aktvendimeve te lartpermendura te Gjykates
Themelore ne Prishtine, te 16 dhjetorit 2015 dhe Gjykates se Apelit, te 20
korrikut 2016, parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme.

40. Ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, parashtruesi pretendoi shkelje
thelbesore te dispozitave te ligjit penal dhe procedures penale. Ne te njejten
kohe, ai i propozoi Gjykates Supreme ta ktheje rastin ne gjykaten e shkalles se
pare per rishqyrtim dhe te shtyje ekzekutimin e denimit.

41. Me 20 tetor 2016, Gjykata Supreme (Aktgjykimi PML. nr. 228/16) e refuzoi
kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise si te pabazuar.

42. Gjykata Supreme konkludoi se pretendimet e parashtruesit te kerkeses te
paraqitura ne mjetin juridik jane vetem perseritje e atyre te paraqitura ne
ankese "[...J kunder aktgjykimit te shkalles se pare [Aktgjykimi i Gjykates
Themelore, te 21 janarit 2015J dhe ne ankesen e fundit kunder Aktvendimit te
Gjykates se shkalles se pare [Aktvendimi iGjykates Themelore, te 16 dhjetorit
2015J, e cila ka hedhur kerkesen per rishikimin e procedures penale [...]".

Ekzekutimi idenimit me burgim

43· Me 4 prill 2017, parashtruesi i kerkeses e njoftoi Gjykaten qe ne baze te nje
urdhri te gjykates ai u arrestua dhe u dergua ne nje institucion korrektues per
te vuajtur denimin e tij me burgim.

44. Me 11prill 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi ED. nr. 1624/15)
e refuzoi kerkesen e parashtruesit per pezullimin e ekzekutimit te denimit me
burgim si te pabazuar. Sipas Gjykates Themelore, fakti qe parashtruesi ka
parashtruar kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise "se procedures penale
kunder [parashtruesit te kerkesesJ dhe kerkeses per mase te perkohshme [. ..J
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ne Gjykate konsiderohen si arsye per shtyrjen e ekzekutimit te denimit te tij
me burg."

45. Parashtruesi e njoftoi Gjykaten se kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates
Themelore ne Prishtine, te 11 prill it 2017, ai parashtroi ankese ne Gjykaten e
Apelit. Deri ne kete date, Gjykata nuk eshte njoftuar per ndonje vendim te
Gjykates se Apelit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat kane shkelur te drejtat e tij te
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
per te Drejtat e NjeriutJ dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin
13 [E drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se.

47. Parashtruesi gjithashtu konsideron se: "Gjykata Themelore e Prishtines,
Gjykata e Apelit e Kosoves dhe Gjykata Supreme e Kosoves e kane shkelur te
drejten e [parashtruesit te kerkeses} per nje gjykim te drejte dhe te
paanshem." Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Nga
rrethanat e rastit eshte e qarte se permes PSRK-se, prokurori special N. M.
kishte iniciuar procesin hetimor penal kunder [parashtruesit te kerkeses}. I
njejti prokuror special kishte keqperdorur poziten zyrtare, ishte shpallur
fajtor dhe denuar me aktgjykim te prere per vepren penale te keqperdorimit
te pozites se tij zyrtare gjate hetimeve."

48. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "Ne faqen 7 te Aktgjykimit te
Gjykates e Apelit [6 gusht 2015} pranohet se prokurori special i Kosoves R.
M. ka bere ndryshime ne aktakuze. [...] Per ifaredo arsye, Gjykata Themelore
e Prishtines po ashtu Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane deshtuar te
kerkojne konJirmimin e aktakuzes se ndryshuar dhe keshtu ia kane mohuar
parashtruesit te ketij referimi mjetet e garantuara ligjore qe parashihen me
nenin 249 dhe 250 te Kodit te Procedures Penale".

49. Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata, qe:

i) "E shpalle kete referim te pranueshem dhe te bazuar; si dhe
ii) E shpalle te pavlefshem Vendimin e Gjykates Supreme te Kosoves nr.
PML. 228/2016, i dates 20 tetor 2016, Aktgjykimin e Gjykates Themelore
te Prishtines nr. P. 516/12 (PPS nr. 87/10), i dates 21 janar 2015; dhe
Aktgjykimin e Gjykates e Apelit te Kosoves nr. PAKR. 231/2015 i dates 8
qershor 2015, qe e shkelin nenin 31 dhe 32 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves dhe nenin 6 dhe 13, te KEDNJ-se .

50. Pas parashtrimit te kerkeses se tij ne Gjykate, perfaqesuesi ligjor i
parashtruesit e njoftoi Gjykaten se parashtruesi i kerkeses, ne baze te urdhrit te
Gjykates Themelore ne Prishtine, ishte ndaluar dhe ishte vendosur ne nje
institucion korrektues per te vuajtur denimin me burg.
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51. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses, me 4 prill dhe 18 prill 2017, ka
parashtruar kerkesa ne Gjykate per te vendosur mase te perkohshme dhe per te
urdheruar lirimin e parashtruesit nga burgu derisa Gjykata te nxjerre nje
vendim perfundimtar.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

52. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri te kerkeses, te percaktuara ne Kushtetute dhe me tej te parapara
ne Ligj dhe specifikuara ne Rregullore te punes.

53. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. 1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

54. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, qe parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece nii diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht [...]".

55. Gjykata me tej i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] te
Rregullores se punes, qe parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij;

(3) Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vijuese, kur:

[...]
(e) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten
[...]".
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56. Gjykata rikujton qe parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon se gjykatat e
rregullta gjate procedures penale dhe rishikimit te procedures penale kane
shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.

57. Parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike kerkon nga Gjykata qe te deklaroje
se te gjitha procedurat penale, duke perfshire proceduren e aktakuzes,
procedura penale ne te cilen ai ishte shpallur fajtor dhe ishte denuar me
burgim, si dhe rishikimi i procedures penale qe "[...J te shpallet ipavlefshem e
qe eshte ne shkelje te te drejtes Kushtetuese te parashtruesit per nje gjykim te
drejte me nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves dhe nenin 6 te KEDNj-se"."

Sa iperket procedures penale

58. Sa i perket procedures penale, Gjykata veren se vendimi i fundit dhe
perfundimtar ne proceduren penale kunder parashtruesit te kerkeses eshte
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 231/2015, i 6 gushtit
2015), me te cilin parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor dhe ishte denuar
me burgim. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i
cili parasheh: "Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh.
Afati fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi
gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose
akti eshte shpallur publikisht ".

59· Megjithese parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar daten kur i eshte dorezuar
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, eshte e qarte se periudha ndermjet dates se
ketij vendimi, d.m.th. 6 gushtit 2015 dhe dates se dorezimit te kerkeses se tij ne
Gjykate, pra 1 shkurtit 2017, ka kaluar afatin ligjor te percaktuar ne nenin 49
[Afatet] te Ligjit dhe ne rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes.

60. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa ne lidhje me pretendimet e
parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ -se gjate procedures penale, eshte e
papranueshme per shkak se eshte e paafatshme.

Sa iperket procedures se rishikimit

61. Sa i perket rishikimit te procedures penale, Gjykata veren se vendimi i fundit
lidhur me rishikimin e procedures eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, PML.
nr. 228/2016, i 20 tetorit 2016, me te cilin ishte refuzuar kerkesa e
parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise kunder Vendimit te Gjykates se
Apelit (Aktvendimi PN. nr. 523/2016, i 20 korrikut 2016) dhe Vendimi i
Gjykates Themelore ne Prishtine (Aktvendimi KP. nr. 603/2015 i 16 dhjetorit
2016).

62. Gjykata veren se ne kete procedure, gjykatat e rregullta vendosen vetem lidhur
me permbushjen e kerkesave procedurale per rishikimin e procedures penale
dhe jo per meritat e rastit.

63. Gjykata thekson se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] i Kushtetutes, "te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te
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garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

64. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes se
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata, duke iu referuar praktikes
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes gjyqesore te saj, perserite se neni 31 i
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se nuk zbatohen ne kerkesat per rishikimin
ose perseritjen e procedures. (Shih, ne menyre analoge rastet e Gjykates
Kushtetuese: KI159/15, Sabri Ferati, Aktvendim per papranueshmeri, i 13
qershorit 2016, paragrafi 37; KI80/15, 81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha,
Aktvendim per papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 31, shih
gjithashtu rastet e GJEDNJ-se, inter alia, Oberschlick kunder Austrise, nr.
23727/94, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 mars it 1994, Dowsett kunder
Mbreterise se Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim per papranueshmeri i 4
Janarit 2011, Sablon kunder Belgjikes, nr. 36445/97, Aktgjykim i 10 prillit
2001, paragrafi 86).

65. Per me teper, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se e cila
konstaton se neni 6 nuk zbatohet ne procedurat per rishikimin e ndonje rasti
sepse nje person denimi i te cilit eshte bere i plotfuqishem dhe i cili ben
kerkese per rishikimin e rastit te tij nuk eshte "akuzuar per veper penale"
brenda kuptimit te atij neni (shih rastet e GJEDNJ Franz Fischer kunder
Austrise nr. 27569/02, Aktvendim per papranueshmeri, i 6 majit 2003)

66. Gjykata konsideron se pajtueshmeria ratione materiae e kerkeses me
Kushtetuten rrjedh nga juridiksioni material i Gjykates. "E drejta ne te cilen
thirret parashtruesi i kerkeses duhet te mbrohet me Kushtetute ne menyre qe
nje ankese kushtetuese te jete ne pajtueshmeri ratione materiae me
Kushtetuten." (Shih rastet e Gjykates Kushtetuese: KI80/15, 81/15 dhe 82/15,
Rrahim Hoxha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi
31).

67. Prandaj, Gjykata konsideron se ankesat e parashtruesit lidhur me refuzimin
nga gjykatat e rregullta per te rishikuar proceduren penale nuk jane ratione
materiae ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te
KEDNJ-se.

68. Ne perfundim, Gjykata, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1)
(c) dhe (3) (e) konstaton se kerkesa:

a) sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me
proceduren penale duhet te deklarohet e papranueshme per shkak se eshte
e paafatshme; dhe
b) sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me rishikimin
e procedures penale duhet te deklarohet e papranueshme, sepse nuk eshte
ratione materiae ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin
6 te KEDNJ-se.
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Kerkesa per mase te perkohshme

69. Parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata qe te vendose mase te perkohshme,
duke kerkuar nga Gjykata qe ta urdheroje lirimin e parashtruesit te kerkeses
nga burgu derisa Gjykata te nxjerre nje vendim perfundimtar.

70. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendon se "ekzekutimi i
paligjshem" i denim it me burgim shkel te drejtat e tij te njeriut te garantuara
me Kushtetute.

71. Gjykata i referohet rregullit 55 (4) te Rregullores se punes i cili parasheh:

"[...] Para se Kolegji shqyrtues te mund te rekomandoje pranimin e
kerkeses per mase te perkohshme, ai duhet te konstatoje qe:

(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima
facie per meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e
kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te
pesoje deme te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme;
dhe

(c) masa e perkohshme eshte me in teres publik."

72. SiC;u konkludua me siper, kerkesa eshte e papranueshme dhe, rrjedhimisht,
kerkesa e tij per mase te perkohshme duhet te refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshte-ge te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 27 dhe
49 te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (C) dhe (3) (e), si dhe 55 dhe 56 te Rregullores se
punes, me 29 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

(
----",

Gjyqt.ati,~aportues

a Rama-Hajrizi
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