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CONSTITUTIONAL COURT

PriStina, 26 avgust 2016. godine
Ref. no.: RK 975/16

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju br. Kl06/15

Podnosilac

SadikAbazi

Zahtev za ocenom ustavnosti presude Pml. Kzz 98/2014 Vrhovnog suda
od 3. septembra 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Sadik Abazi iz sela Davidovce, opstina Stimlje eu daljem
tekstu: podnosilac), koga zastupa g. Nairn Qelaj, advokat iz Prizrena.
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Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Pml. Kzz 98/2014 Vrhovnog suda od 3.
septembra 2014. godine, koja mu je urucena 26. oktobra 2014. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva KI06/15 je ocena ustavnosti osporene presude, kojom
su navodno povredena prava i slobode podnosioca garantovane clanom 24.
[Jednakost pred zakonom], Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje], clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] i clanom 33. [Nacelo legaliteta
i proporcionalnosti u krivicnim postupcima) Ustava Republike Kosovo eu
daljem tekstu: Ustav), kao i clanovima 6. i 13. Evropske konvencije oljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

4. Podnosilac zahteva, takode, trazi uvodenje privremene mere, odnosno da se
obustavi sprovodenje odluke 0 izddavanju kazne sve dok Ustavni sud ne
donese odluku 0 zahtevu.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 29· 55.
i 56. Poslovnika 0 radu.

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 14.januara 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu (u
daljem tekstu: Sud).

7. Dana 9. februara 2015. godine, predsednik Suda je imenovao sudiju Kadri
Kryeziua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

8. Dana 27. marta 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca, Vrhovni sud i
Kancelariju specijalnog ddavnog tuzioca (u daljem tekstu: SDT) 0 registraciji
zahteva.

9. Dana 14. maja 2014. godine, SDT Je dala svoJe komentare na zahtev
podnosioca.

10. Dana 1.jula 2015. godine, predsednica Suda je zamenila sudiju Kadri Kryeziua,
kao sudiju izvestioca, ciji je mandat okoncan, sa sudijom Robertom Carolanom.

11. Takode, istog dana predsednica je donela odluku da sudiju Roberta Carolana,
koji je postao sudija izvestilac, zameni u Vecu za razmatranje sudijom Artom
Ramom- Hajrizi.

12. Dana 11.jula 2016. godine, predsednica je zamenila sudiju Roberta Carolana,
kao sudiju izvestioca, sa sudijom Snezhanom Botusharovom.
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13. Dana 14. jula 2016. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev
neprihvatljivim i da odbije zahtev za privremenom merom.

Pregled cinjenica

14· Dana 29. jula 2011. godine, SDTje podigla optuznicu pred Okruznim sudom u
Pristini [PPS br. 460/09] protiv podnosioca da je navodno pocinio vise
krivicnih dela.

15· Dana 17. decembra 2012. godine, Okruzni sud u Pristini je [presuda PS92/U]
proglasio podnosioca krivim za krivicno delo tesko ubistvo.

16. Dana 28. marta 2013. godine, podnosilac je izjavio zalbu Apelacionom sudu,
tvrdeci povrede odredbi krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona i
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje.

17. SDT je u zakonskom roku podnela odgovor na tvrdnje iz zalbe podnosioca,
navodeCi "daje pobijana presuda potpuno razumljiva,jasna iprecizna".

18. Dana 12. decembra 2013. godine, Apelacioni sud je [presuda PAKR 102/13]
potvrdio u celosti presudu Okruznog suda, proglasavajuCi podnosioca zahteva
krivim za tesko ubistvo.

19. Dana 30. aprila 2014. godine podnosilac je podneo Vrhovnom sudu zahtev za
zastitu zakonitosti, tvrdeci povredu relevantnih odredbi Zakona 0 krivicnom
postupku i povrede Krivicnog zakona.

20. SDTje podnela odgovor na zahtev za zastitu zakonitosti, navodeCi da se "zahtev
za zastitu zakonitosti ne moze podnositi po osnovu pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja" i da su "argumenti identicni sa onima koji su
'pokrenuti u zalbi protiv presude Okruznog suda. Oni su sada vee reSeni i
odbijeni od strane Apelacionog suda."

21. Dana 3. septembra 2014. godine, Vrhovni sud je [presuda Pml. Kzz 98/2014]
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, jer nije mogao da
"identifikuje bilo kakvu nedoslednost izmedu izreke iobrazlozenja ni u jednoj
presudi" i "nije bilo povreda odredaba krivicnog zakona. "

Navodi podnosioca

22. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu odlukama redovnih sudova povredena prava
i slobode garantovane clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31.
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje ], clanom 32. [Pravo na pravno
sredstvo], clanom 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim
postupcima], Ustava, kao i clanovima 6. i 13 EKLJP.

23. Podnosilac zahteva smatra da su redovni sudovi povredili princip in dubio pro
reo. Podnosilac tvrdi da su redovni sudovi zasnivali nalaze 0 krivici iskljucivo
na svedocenju jednog svedoka saradnika, a istinitost ovog svedocenja nije
dovoljno dokazana, dok svedocenja drugih svedoka su dokazana da sulazna.

3



Stavise, redovni sudovi su odbili zahtev podnosioca da se vrsi psiholoska
procena svedoka saradnika.

24· Podnosilac tvrdi da, takode, nisu uzeli u obzir alibi dokaze predlozene od
podnosioca zahteva. Podnosilac navodi da bi krivicni sudovi trebalo da daju
prednost sumnjama podnosioca 0 nedostatku kredibiliteta dokaza, a ne da ga
proglase krivim. Podnosilac tvrdi da ovo predstavlja povredu prava na pravicno
sudenje, garantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP.

25. Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da su redovni sudovi bili politicki pristrasni
protiv njega i povredili mu pravo na jednakost pred zakonom, garantovano
clanom 24. Ustava. Stavise, podnosilac navodi da mu je Apelacioni sud negirao
pravo na javnu raspravu odbijanjem njegovog zahteva da predstavi nove
dokaze na javnoj raspravi. Podnosilac tvrdi da ovo predstavlja povredu prava
na pravno sredstvo, garantovano Clanom 32. Ustava.

26. Podnosilac zahteva trazi od Suda:

a) Da proglasi zahtev prihvatljivim
b) Da utvrdi da su Okruzni sud u Pristini presudom P.br. 592/11 od

17.12.2012. godine, Apelacioni sud presudom PAKR.br. 102/13 od
12.12.2013. godine i Vrhovni sud Kosova presudom Pml.Kzz 98/14 od
03.09.2014. godine povredili osnovna prava i slobode podnosioca, jer
su postupci sudova prozeti povredama clana 24. (Jednakost pred
zakonom), clana 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje), clana
32. (Pravo na pravno sredstvo) clana 33. (Nacelo legaliteta i
proporcionalnosti u krivicnim postupcima)Ustava, kao i clanovima 6 i
13EKLJP.

c) Da proglasi nevazecom (ponisti) presudu Okruznog suda u Pristini
P.br. 592/11 od 17.12.2012. godine, presudu Apelacionog suda
PAKR.br. 102/13 od 12.12.2013. godine i presudu Vrhovnog suda
Kosova Pml.Kzz 98/14 od 03.09.2014. godine.

d) Da se na osnovu clana 52. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo
br. 03/L-121 obustave svi postupci pred redovnim sudovima do
donosenja odluke Suda.

Prihvatljivost zahteva

27. Sud prvo ispituje da li je podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti, utvrdene
Ustavom i precizirane u Zakonu i Poslovniku.

28. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji predvida:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit naCin.

[...]
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

29. Sud, takode, podseca na clan 48. Zakona, koji glasi:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori".

30. Pored toga, Sud, uzima u obzir i pravilo 36 (1) d) i 36 (2) b) Poslovnika, koje
propisuje:

"(1)Suduje dozvoljeno da reSava zahtev:

[...]

d) akoje zahtev primafacie opravdan iIi nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[...]
a) da zahtev nije primafacie opravdan,

b) da iznete Cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava iii
c) da podnosilac zahteva nije zrtva krsenja prava zagarantovanih

Ustavom, iii
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri

potkrepeo svoju tvrdnju".

31. Sud primecuje da se tvrdnje podnosioca pre svega odnose na nacin na koji su
upravljani dokazi predstavljeni od strane svedoka saradnika, N.B. Podnosilac
smatra da svedok saradnik nije bio kredibilitetan i da nije bilo dovoljno dokaza
u prilog tom svedocenju. Podnosilac tvrdi da sudovi nisu dovoljno ispitivali
kredibilitet svedoka saradnika u donosenju svojih odluka i da nisu uzeli u obzir
njegove argumente koji se ticu tog kredibiliteta.

32. Sud podseca na clan 31. Ustava koji, inter alia, glasi:

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocimajavnih nadleznosti.

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

[ ...J
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4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih
liea, koja mogu razjasniti cinjeniee.

5. Svako ko je optuzen za krivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dok se
ne dokaze njegovajnjena kriviea, u saglasnosti sa zakonom.

[...]

33. Sud se poziva i na clan 6. EKLJP koji, inter alia, navodi:

,,1. Svako, tokom odluCivanja 0 njegovim gradanskim pravima i
obavezama iii 0 krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona [...J

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova kriviea na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima sledeca minimalna prava:

[ ...J

d. da ispituje svedoke protiv sebe iii da postigne da se oni ispitaju i da se
obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega;

[...].

34. Sud podseea da se clan 31. Ustava i clan 6. EKLJP, koji se odnose na pravo na
pravicno sudenje, u sustini bave time da Ii je podnosiocu zahteva pruzeno
dovoljno moguenosti da se izjasni 0 svom slucaju i ospori dokaze koje smatra
laznim. Stavise, nije u nadleznosti Suda da zameni svojom procenom cinjenica
procenu redovnih sudova, i kao opste pravilo, duznost ovih sudova je da ocene
dokaze pred njima. Uloga Suda je da utvrdi da Ii je postupak u celini bio
pravican, ukljucujuei i nacin na koji su dokazi uzeti (vidi: mutatis mutandis
Presudu ESLJP od 16. decembra 1992. godine Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Aplikacija br. 13071/87, stay 34.).

35. Sud ne moze da zameni svojom presudom presudu Okruznog suda u odnosu na
ono sta su dokazi pokazali u slucaju podnosioca zahteva. Da bi se utvrdilo da je
doslo do ustavne povrede prava na pravicno sudenje u ovom slucaju u odnosu
na dovoIjnost dokaza, ovaj Sud bi moran da utvrdi da je ne sarno obrazlozenje
Okruznog suda, vee i Apelacionog suda i Vrhovnog suda u odnosu na
potkrepljivanje svedocenja svedoka saradnika, bilo toliko pogresno da nije bilo
potkrepljeno i da njihove presude nisu bile obrazlozene.

36. Sud podseea da ukoliko osudujuea presuda nije obrazlozena, postoji
pretpostavka da okrivljeni nije dobio pravicno sudenje. Sud, takode, primeeuje
da osudujuea presuda ne moze da se zasniva sarno na nepotkrepljenom
svedocenju svedoka saradnika (vidi: mutatis mutandis, resenje Ustavnog
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suda, od 2. juna 2016. godine, oeena ustavnosti presude br. PML. KZZ
157/2014 Vrhovnog suda Kosova, od 2. oktobra 2014. godine, stav 39.).

37. Sud smatra da, kako bi saznali da podnosilac zahteva nije dobio pravicno
sudenje u skladu sa clanom 31. Ustava iIi clanom 6. EKLJP, mora da utvrdi da
odluka i presuda Vrhovnog suda i nizestepenih sudova nisu obrazlozene. Pored
toga, Sud bi morao da utvrdi da svedocenje svedoka saradnika nije bilo
dovoljno potkrepljeno, kako bi se smatralo dovoljno verodostojnim da poddi
vanrazumne sumnje, presudu 0 krivici.

38. Ovaj sud ne moze da donese taj zakljucak u ovom slucaju. U stvari, Okruzni
sud, Apelacioni sud i Vrhovni sud su daIi detaljne cinjenicne zakljucke u vezi sa
kredibilitetom svedoka saradnika i dodatnim potkrepljujucim dokazima u
prilog odluci 0 kazni, da je dokazano da je podnosilac zahteva kriv van razumne
sumnje, za ratne zlocine protiv civilnog stanovniStva

39. Stoga, Sud zakljucuje da ova tvrdnja treba da se odbije kao neprihvatljiva.

40. Sto se tice navodnog propusta Apelacionog suda da nalozi psiholosku ocenu
svedoka saradnika, odbijanja alibija odbrane podnosioca od strane redovnih
sudova, tvrdnja da je sudenje bilo poIiticko i da je podnosiocu negirano pravo
na javnoj raspravi pred Apelacionim sudom, podnosilac zahteva nije uspeo da
pokaze kako je bilo koja od ovih navodnih povreda, ako su se desile, rezultirala
povredom njegovog ustavnog prava na pravicno sudenje. Stoga, ove navode
takode treba odbaciti kao neprihvatljive.

41. Sud ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih
od strane Vrhovnog suda. Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju
relativna pravila procesnog i materijalnog prava. Uloga Ustavnog suda je da
utvrdi da Ii su postupci u redovnim sudovima bili pravicni u celini, ukljucujuCi i
naCin na koji su dokazi uzeti (vidi slucaj: Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava od 10.
jula 1991. godine).

42. U ovom slucaju, Sud nije utvrdio da su relevantni postupci pred redovnim
sudovima na bilo koji nacin bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi: mutatis
mutandis, Shub protiv Litvanije, EKLJP odluka u vezi sa prihvatljivosti zahteva
br. 17064/06 od 30. juna 2009. godine).

43. Stoga, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoju tvrdnju na
ustavnim osnovama i nije pruzio dokaze koji ukazuju kako su i zasto njegova
prava i slobode, zasticene Ustavom, povredene osporenom odlukom.

44. Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca na ustavnim osnovama ocigledno
neosnovan, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1) d) i 36 (2) d)
Poslovnika.
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Zahtev za uvodjenje privremene mere

45. Podnosilac je, takode, trazio od Suda da uvede privremenu meru, "odnosno da
se obustavi sprovodjenje odluke 0 izdrzavanje kazne sve dok Ustavni sud ne
donese odluku 0 zahtevu za ocenom ustavnosti presude Vrhovnog suda. "

46. Da bi Sud odluCio 0 privremenoj meri u skladu sa pravilom 55 (4) i (5)
Poslovnika, prvo mora da utvrdi:

"(aJ je strana koja zahteva uvodjenje privremene mere pokazala (...J
ukoliko prihvatljivost jos uvek nije utvrdjena prima facie slucaj 0

prihvatljivosti predmeta;

(bJ je strana koja zahteva uvodjenje privremenih mera je dokazala da
ce pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena
mera; ili

[...]

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, vece za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva. "

47. Kao sto je gore naglaseno, podnosilac nije pokazao prima facie slucaj 0

prihvatljivosti zahteva. Dakle, zahtev za uvodenje privremene mere se odbija
kao neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 27. i 48. Zakona i pravilima 36 (1) i 36 (2) b) i d),
i pravilom 64 Poslovnika, na sednici odrZanoj 14 jula 2016. godine

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBIJE zahtev za privremenom merom;

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

V. Ova odluka stupa na snagu odmah

----

Snezhana Botusharova
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