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AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin rr. KI05/15 

Parashtrues 

Reshat Osmani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Ankesave te 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per C;:eshtjet qe 

Lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-14-0061, te 5 
shtatorit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
I van Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Reshat Osmani me vendbanim ne Han te Elezit, 
i cili perfaqesohet nga z. Miftar Islami, avo kat ne Ferizaj. 



Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Kolegjit te Ankesave te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet qe Lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Ankesave i DHPGJS), 
AC-I-14-0061, i 5 shtatorit 2014, me te cilin ishte refuzuar ankesa e 
parashtruesit te kerkeses si e pabazuar dhe ishte vertetuar Aktgjykimi i Kolegjit 
te Specializuar te DHPGJS-se (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS), i 12 shkurtit 2014. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 23 
shtator 2014. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit 
te Ankesave te DHPGJS, me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, ishin shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paansheml dhe me nenin 46 [Mbrojtja e Pronesl te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregulltl te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 14 janar 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 9 shkurt 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KIoS/ 1S, caktoi 
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me 
Vendimin KSH. KIoS/1S, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Alta Rama-Hajrizi. 

8. Me 20 shkurt 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje autorizimin per perfaqesim ne Gjykate. Te 
njejten dite, Gjykata i dergoi DHPGJS-se nje kopje te kerkeses. 

9. Me 9 mars 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi autorizimin per perfaqesim ne 
Gjykate. 

10. Me 23 mars 2015, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Agjencise Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP). 
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11. Me 8 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Ne vitin 1963, i ati i parashtruesit te kerkeses i shiti nje kooperative bujqesore 2 
(dy) parcela te tokes, te cilat gjenden ne komunen e Ferizajt. 

13. Ne baze te shkresave te lendes, pas ndlyshimit te ligjit, ne vitin 1996, i ati i 
parashtruesit parashtroi kerkese ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj qe ta anuloje 
shitjen e ketyre 2 (dy) parcelave te tokes. 

14· Me 23 mars 1998, Gjykata Komunale ne Ferizaj (Aktgjykimi P. nr. 287/96) 
duket se miratoi kerkesen e babait te parashtruesit te kerkeses dhe anuloi 
kontraten e blerjes se vitit 1963 si te paligjshme. Perve« kesaj, Gjykata 
Komunale urdheroi kooperativen bujqesore, Ndermarrjen Shoqerore "Pasuria 
Bujqesore", qe t'ia dorezoje ngastrat te atit te parashtruesit te kerkeses, duke e 
detyruar ate qe t'i paguaje nje shume te caktuar kooperatives bujqesore, si 
kompensim. Duket se keto dy ngastra te tokes nuk i jane transferuar asnjehere 
babait te parashtruesit te kerkeses. 

15. Ne nje moment te caktuar, i ati i parashtruesit vdiq. Si trashegimtar legjitim, 
parashtruesi i kerkeses vazhdoi me padine per kthimin e ngastrave te tokes. 

16. Nga shkresat e len des rrjedh se ngastrat e lartpermendura i ishin nenshtruar 
procesit te privatizimit nga AKP-ja. 

17. Me 4 gusht 2011, parashtruesi paraqiti kerkese ne AKP per largimin e ngastrave 
nga procesi i privatizimit. 

18. Me 17 tetor 2011, parashtruesi parashtroi padi ne Kolegjin e Specializuar te 
DHPGJS-se, fillimisht duke kerkuar verifikimin e pronesise mbi 2 (dy) parcelat 
kadastrale, ne baze te parashkrimit fitues. 

19. Me 5 dhjetor 2011, parashtruesi parashtroi nje kerkese tjeter te Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se per urdher paraprak gjyqesor per t'i hequr ngastrat e 
tokes nga procesi i privatizimit. 

20. Me 19 mars 2012, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se refuzoi kerkesen e 
parashtruesit per urdher paraprak gjyqesor si te pabazuar. 

21. Ne nje date te paspecifikuar, si rezultat i procesit te privatizimit, AKP-ja ia 
kishte shitur ngastrat e lartpermendura nje pale te trete. 

22. Me 10 dhjetor 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se mbajti nje degjim 
publik, ku ajo ia dha mundesine parashtruesit te kerkeses te ndlyshoje ose te 
saktesoje padine e tij . Gjate degjimit publik, parashtruesi i kerkeses, nepermjet 
perfaqesuesit te tij, kerkoi ose kthimin e parcelave kadastrale, per te cilat ai 
pretendonte pronesine, ose kompensimin me nje tjeter ngaster te tokes per 
parcelat, te cilat nderkohe i ishin shitur nje pale te trete. Sa i perket kerkeses se 
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dyte te parashtruesit, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, gjate degjimit publik 
kerkoi nga parashtruesi i kerkeses ta saktesoje parcelen e tokes te cilen e 
kerkonte si kompensim per parcelat e shitura. 

23. Me 12 shkurt 2014, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se (Aktgjykimi SCC-ll-
0240) e refuzoi kerkesen e parashtruesit si te pabazuar. 

24. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per konfirmimin e 
pronesise se tij mbi 2 (dy) parcel at kadastrale te siperpermendura ne baze te 
parashkrimit fitues, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se vleresoi se ndalimi i 
parashkrimit fitues kunder ndermarrjeve shoqerore u shfuqizua ne vitin 1996 
dhe numerimi i afateve mund te rifillonte vetem prej asaj kohe. Prandaj, Kolegji 
i Specializuar i DHPGJS-se, duke iu referuar dispozitave te Ligjit mbi 
marredheniet themelore pronesore, konstatoi se periudha per parashkrimin 
fitues te prones se tokes eshte 20 (njezet) vjet. Prandaj, sipas Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se, edhe ne qofte se toka nuk do t'i ishte shitur pales se 
trete, parashtruesi nuk do te fitonte te drejtat e pronesise mbi bazen e 
lartpermendur ligjore. 

25. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per kompensim me nJe 
ngaster tjeter te tokes, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se vleresoi se, 
perkunder faktit se parashtruesit i ishte dhene mundesia per te saktesuar 
padine e tij , ai nuk arriti te identifikoje token qe ai e kerkonte si kompensim per 
parcelat qe i ishin shitur nje pale te trete. 

26. Prandaj, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se arriti ne perfundim se pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses duhet te refuzohet per shkak se eshte i pabazuar nga 
pikepamja faktike dhe me tej konstatoi se edhe nese padia do te ishte ndryshuar 
dhe saktesuar sipas kerkeses se Kolegjit te Specializuar, prape do te 
konsiderohej e pabazuar, sepse kerkesat e parashkrimit fitues nuk ishin 
permbushur ne rastin e tij. 

27. Me 16 sh'"'Urt 2014, parashtruesi parashtroi ankese kunder aktgjykimit te 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, duke kerkuar nga ky i fundit ta miratoje 
kerkesen e tij per kompensim me nje tjeter ngaster te tokes, ose ta shfuqizoje 
aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe ta ktheje rastin per 
shqyrtim dhe per rigjykim. Sa i perket konkludimit te Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se se parashtruesi i kerkeses nuk kishte saktesuar kerkesen e tij, ai 
argumentoi se ishte e pamundur te identifikoje ngastren e tokes te kerkuar si 
kompensim, pasi ai nuk ka pasur qasje ne Sherbimin Kadastral. 

28. Me 5 shtator 2014, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se (Aktgjykimi AC-i-14-0061) 
hodhi poshte ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin e 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se. 

29. Ne Aktgjykimin e tij , Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se, duke iu referuar 
dispozitave te Ligjit per Marredheniet Detyrimore (Gazeta Zyrtare e RSFJ 
29/78), konstatoi se edhe ne rast se Kolegji i Specializuar do t'ia kishte 
konfirmuar pronesine e parcelave te pretenduara parashtruesit te kerkeses dhe 
AKP-ja te kishte tjetersuar ato parcela ne dem te tij, ky i fundit do te kishte te 
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drejte vetem per nje kompensim ne te holla. Sipas Kolegjit te Ankesave te 
DHPGJS-se, parashtruesi nuk kishte kerkuar nje kompensim te tille. 

30. Prandaj, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se konkludoi se ankesa e parashtruesit te 
kerkeses duhet te refuzohet si e pabazuar per shkak se "mungesa e kjartesise se 
mjaftl.leshme te kerkeses e pengon gjykaten te pranoje «faredo mjetijuridik". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Si<; u permend me lalt, parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon se me 
aktgjykimin e Kolegjit te Ankesave te DHPGJS-se ishin shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe me Benin 6 [E drejta per 
nje proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

32. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen e meposhtme per kompensim 
"ose toke (jeter ose kompensim ne te halla, sipas vleres se percaktuar nga 
ekspertet". 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kusbtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe me Rregullore te punes. 

34. Gjykata merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasbeb: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i alltoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

35. Gjykata po asbtu i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili parasheh: 

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar·, nese bindet 
se: 

[ .. .], ose 

(b) jaktet e paraqitum ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shke/jen e nje te drejte kl.lshtetuese, ose 

[ .. .] 

(d) parashtrllesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
tij". 

36. Si<; u theksua me lart, parashtruesi pretendon shkelje te se drejtes se tij per 
gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per mbrojtje te prones, te garantuar me 
Kushtetute dhe me KEDNJ. 
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37. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi vetem kishte permendur dispozitat e 
lartpermendura, par nuk kishte paraqitur asnje argument apo deshmi ne 
mbeshtetje te pretendimeve te tij. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se pakenaqesia me vendimin nuk eshte e 
mjaftueshme qe parashtruesi i kerkeses te ndertoje nje pretendim per shkelje 
kushtetuese te se drejtes per nje gjykim te drejte. Kur pretendohen shkelje 
kushtetuese, parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese argumente bindese dhe 
te padiskutueshme per te mbeshtetur pretendimet, ne menyre qe kerkesa te jete 
e bazuar (Shih rastin Nr. Kh98/13, Parashtrues i kerkeses Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 mars it 2014). 

39. Per me teper, Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj , sipas Kushtetutes, qe 
te zevendesoje rolin e gjykatave te rregullta ne Jidhje me vendi met qe men'en 
nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 
1999; shih edhe rastin KI70/n, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe 
Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 20n). 

40. Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Ankesave i DHPGJS
se kane kryer procedurat ne menyre te drejte dhe i kane arsyetuar vendimet e 
tyre ne baze te padise dhe te ankeses se parashtruesit te kerkeses. Lidhur me 
kete, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se konfirmoi se parashtruesit i ish in dhene 
disa mundesi per te sa1.1:esuar apo per te identifikuar parcel en e tokes se 
kerkuar nga ai si kompensim per parcelat e shitura nga AKP-ja dhe, per kete 
arsye, Kolegji i Ankesave konkludoi se parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
paraqitur nje kerkese te saktesuar ne menyre te mjaftueshme qe gjykata te 
vendose per ndonje kompensim. 

41. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje argument bin des qe do 
te vertetonte se shkeljet e pretenduara te perm en dura ne kerkese perbejne 
shkelje te te drejtave kushtetuese (Shih rastin Vanek kunder Republikes 
Sllovake, nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005) dhe nuk ka 
saktesuar se si jane shkelur nenet e permendura te Kushtetutes dhe te KEDNJ
se. 

42. Bazuar ne ate qe u tha me lart, Gjykata perfundon se parashtruesi nuk i ka 
deshmuar pretendimet per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem dhe per mbrojtje te prones. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 
(2), (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 31 gusht 2015, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Ivan Cukalovic 
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