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AKTVENDIM PiiR PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KIo4/16
Parashtrues

“ALDEKO”, Shogéri me pérgjegjési té kufizuara

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, ARJ-UZVP. nr. 10/2015, té 30 korrikut 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

i Kérkesa éshté dorézuar nga z. Mulet Haziraj, pronar i “ALDEKO” SH.P.K., nga
Tropoja-Pradesh i Republikés sé Shqipérisé né emér té “ALDEKO” SH.P.K. me
seli né Gjakové (né tekstin e métejmé: Kompania parashtruese), té cilén e
pérfagéson z. Bajram Morina, avokat nga Gjakova.




Vendimi i kontestuar

2.

Kompania parashtruese konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
ARJ-UZVP. nr. 10/2015, t€ 30 korrikut 2015, né lidhje me Aktgjykimin e
Gjykatés sé€ Apelit té Kosovés, AA. nr. 434/2014, té 29 néntorit 2014,
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, A. nr. 586/12 dhe
Aktvendimin e Komisionit té Pavarur pér Miniera dhe Minerale, K.A. nr.
170/2012, té 19 marsit 2012.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar kompanisé parashtruese me 19
shtator 2015.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt 1 céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykaté€s Supreme té Kosovés, ARJ-UZVP. nr. 10/2015, t€ 30
korrikut 2015.

Kompania parashtruese pretendon shkeljen e nenit 3 [Barazia para Ligjit],
nenit 7 [Vlerat], nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenit 24 [Barazia para
Ligjit], nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenit 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés dhe nenet 47 dhe 48 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

Mé 8 janar 2016, kompania parashtruese e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga
gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Gresa Caka-Nimani

(gjyqtaré).

Mé 23 mars 2016, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e kompanisé parashtruese
pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ai qé té sigurojé autorizimin e garté
pér pérfagésim né Gjykaté. TE njéjtén dité, nga njé kopje e kérkesés u éshté
dérguar Gjykatés Supreme dhe Komisionit té Pavarur pér Miniera dhe
Minerale (né tekstin e métejmé: KPMM).

Mé 14 prill 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeses.




Pérmbledhja e fakteve
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MEé 7 prill 2004, kompania parashtruese parashtroi kérkesé né KPMM pér té
marré licencé pér eksploatimin e gurit gélgeror né aférsi té Gjakovés.

Meé 30 gershor 2005, KPMM-ja e aprovoi kérkesén e lartpérmendur té
kompanisé parashtruese dhe ia léshoi “Lejen pér shfrytézim” Nr.
204/MI/KPMM/05.

Meé 21 janar 2009, kompania parashtruese ishte njoftuar nga KPMM-ja se ata
nuk i kishin kryer operacionet e tyre né pérputhje me licencén dhe kishin béré
shkelje té saj, dhe pér kété arsye, atyre u ishte dhéné njé afat kohor prej 60
(gjashtédhjeté) ditésh né ményré qé té plotésojné kriteret e pércaktuara né
licence.

Meé 20 shtator 2011, KPMM-ja me Vendimin Nr. 5033 anuloi licencén e
kompanisé parashtruese, pér shkak té mospérmbushjes sé kritereve té
parapara.

Kompania parashtruese parashtroi ankesé kundér Vendimit té KPMM-sé pér
anulimin e licencés né KPMM, pas procedurés pérkatése.

ME 19 mars 2012, KPMM-ja me Vendimin K.A. nr. 170/2012 e refuzoi ankesén
e kompanisé parashtruese dhe vértetoi vendimin e saj pér anulimin e licenceés.
KPMM-ja arsyetoi, inter alia, se kompania parashtruese ishte njoftuar me kohé
se ajo kishte punuar jashté fushéveprimit té paraparé me licencé, dhe
pérkundér késaj, ajo nuk i plotésonte kriteret e pércaktuara né licencé brenda
njé afati kohor prej 60 (gjashtédhjeté) ditéve.

Mé¢ 2 shtator 2014, kompania parashtruese ushtroi ankesé né Gjykatén
Themelore né Prishtiné kundér vendimit t¢ KPMM-sé pér anulimin e licencés.
Kompania parashtruese, inter alia, u ankua se né vazhdimési ka punuar né
pérputhje me kriteret e pércaktuara né licencé, sepse KPMM-ja i ka detyruar
ata gé té paguajné tatimin vjetor pér licencé pér vitet 2010 dhe 2011, edhe pse
licenca éshté anuluar nga KPMM-ja mé 20 shtator 2011.

MEé 22 shtator 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné me Aktgjykimin A. nr.
586/12 e refuzoi kérkesépadiné e kompanisé parashtruese kundér vendimit té
KPMM-sé, si té pabazuar. Gjykata Themelore arsyetoi se: (i) KPMM-ja kishte
anuluar licencén e kompanisé parashtruese né pajtim me ligjin e zbatueshém
né Kosové, (ii) se kompania parashtruese ishte njoftuar me kohé dhe i éshté
dhéné njé afat kohor prej 60 (gjashtédhjeté) ditésh, né menyre qé te
pérmbushé kriteret e pércaktuara né licence, dhe (iii), licenca €shté anuluar pér
shkak se kompania parashtruese nuk i ka plotésuar kriteret e pércaktuara ne te,
edhe pasi éshté njoftuar nga KPMM-ja. Gjykata Themelore gjithashtu shtoi se
nga faktet e rastit rezulton se ligji nuk éshté zbatuar né dém té kompanisé
parashtruese, dhe se, KPMM-ja kishte nxjerré prova té mjaftueshme ge
vértetojné obligimin ligjor té kompanisé parashtruese pér t€ pérmbushur
kriteret e pércaktuara né licence.
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ME 20 tetor 2014, kompania parashtruese parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit té Kosovés kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, duke pretenduar
shkelje esenciale té sé drejtés procedurale dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale. Kompania parashtruese, inter alia, u ankua ndaj gjetjeve té Gjykatés
Themelore se vendimi i KPMM-sé ishte i ligjshém, dhe se, kompania
parashtruese nuk ka vepruar né pajtim me kushtet e pércaktuara né licencé.
Thelbi i ankesave té kompanisé parashtruese ishte se Gjykata Themelore nuk
ka marré parasysh faktin se fushéveprimi i licencés ishte zgjeruar me pélgimin
e autoriteteve kompetente lokale dhe Agjencisé Pyjore té Kosovés.

Meé 29 néntor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves me Akigjykimin AA. nr.
434/2014, e refuzoi ankesén e kompanisé€ parashtruese si té pabazuar dhe e
vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit vértetoi
aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Themelore dhe pérsériti se: (i) vértetohet
se kompania parashtruese kishte vepruar jashté fushéveprimit té pércaktuar né
licencé (ii), kompania parashtruese nuk i ishte pérgjigjur paralajmérimeve té
KPMM-sé té ngritura ndaj tyre né€ lidhje me mospérputhshmériné me kushtet e
pércaktuara né licencé dhe (iii) se KPMM-ja ka vepruar né pajtim me ligjin e
zbatueshém né Kosove.

Sa i pérket pretendimit té kompanisé parashtruese né lidhje me zgjerimin e
licencés nga organet kompetente, né pjesén pérkatése té Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit thuhet:

“Pelgimi komunal dhe pelgimi i APK-sé, né té cilét thirret paditési ka té
béeje me ndérrimin e parcelave né teren dhe aplikim té paditeésit pér licencé
tjetér dhe nuk pérkon me licencén e cila i ka té pércaktuar kufijté e zonés se
operimit ndérsa pér operim né hapésiré tjetér duhet poseduar licencé
valide dhe se kufijté e operimit kufizohen ashtu si parashihet né nenin 33
té Rregullores pér miniera dhe minerale, andaj organi administrativ
KPMM, pas vértetimit té ploté té gjendjes faktike dhe vértetimit té vepres
sé kryer duke u bazuar né dispozitat ligjore si né aktvendimin e goditur
me padi subjektit ia ka anuluar licencen”.

Kompania parashtruese parashtroi kérkesé pér shqyrtim t€ jashtézakonshém tée
vendimeve té Gjykatés sé Apelit dhe té Gjykatés Themelore né Gjykatén
Supreme. Kompania parashtruese kryesisht pretendon se: (i) t€ dyja gjykatat,
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit e kishin anashkaluar faktin
jokontestimor se vendimi i KPMM-sé pér anulim té licencés €sht€ nxjerré pas 3
(tre) vitesh nga dita e njoftimit té¢ kompanisé parashtruese né lidhje me
mundésiné pér anulimin e licencés, (ii) t€ dyja gjykatat, Gjykata Themelore dhe
Gjykata e Apelit e kishin anashkaluar faktin se kompania parashtruese kishte
marré té gjitha masat e nevojshme pér té zgjeruar fushéveprimin e licencés me
pélgimin e autoriteteve kompetente dhe (iii) fakti q¢ KPMM-ja e kishte
detyruar kompaniné parashtruese gé té paguajé taksén vjetore gjaté viteve
2010 dhe 2011 tregon se ata kishin vepruar brenda fushéveprimit té licenceés.

Mé 30 korrik 2015, Gjykata Supreme me Aktgjykimin ARJ-UZVP Nr. 10/2015
refuzoi kérkesén e kompanisé parashtruese pér shqyrtim té jashtézakonshém té
vendimeve té instancave mé té uléta. Gjykata Supreme aprovoi té gjeturat e
gjykatave té instancés mé té ulét, pérkatésisht se kompania parashtruese ishte
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duke vepruar jashté fushéveprimit té licencés dhe se gjykatat e instancés mé té
ulét kané zbatuar drejté dispozitat e té drejtés procedurale dhe materiale.

NEé pjesén relevante té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme thuhet se:

“Neni 9 1 Ligjit pér Minierat dhe Minerale té Kosovés (nr.03/L-163) dhe
neni 8 i Rregullores pér Minierat dhe Minerale nr.2005/3 pércakton se
nése njé Bartési i Licencés ose Lejes nuk arrin ta ruajé kualifikimin e tij ose
nuk i ka pérmbushur kérkesat materiale té kétij ligji ose cilésdo Licence,
Leje, marréveshje ose instrument tjetér té nxjerré dhe/ose zbatuar né
pajtim me kété Ligj, KPMM do t'i dérgojé bartésit té Licencés ose Lejes njé
‘Njoftim té déshtimit per pérmbushje’ me shkrim dhe me udhézim per te
pérmirésuar déshtimin né fjalé. Nése mospérmbushja vazhdon pas
periudhés kohore té pércaktuar né 'Njoftimin pér déshtimin dhe
pérmbushjen’, Komisioni mund ta pezullojé ose ta anulojé licencén apo
lejen e personit né fjalé.

Kjo Gjykaté gjithashtu gjen se nga i padituri, mé 19.01.2011 1 éshté
dérguar paditésit njoftimi pér mospérputhshméri me kushtet e licencés
nr.024/MI/ICMM/o5. Pasi mospérmbushja ka vazhduar pas periudhés
kohore té pércaktuar né 'Njoftim', KPMM me aktvendimin nr. 5033 té
datés 20.09.2011 paditésit 'Aldeko’ 1 éshté anuluar licenca e datés
04.08.2005, ndérsa pér shkak se nuk i éshté pérmbajtur verejtjeve te
dhéna, me aktvendimin e Komisionit K.A. nr.170/2012 dt.19.03.2012 i
éshté refuzuar ankesa dhe éshté lené né fuqi aktvendimi i shkallés sé paré”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Kompania parashtruese pretendon shkelje té nenit 3 [Barazia para Ligjit], té
nenit 7 [Vlerat], t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], té nenit 24 [Barazia para
Ligjit], té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe té
nenit 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetuteés.

Né lidhje me aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit,
kompania parashtruese pretendon se: “Gjykata Themelore né Prishtine-
Departamenti pér Céshtje Administrative, si Gjykaté e shkallés sé paré, duke
vendosur stkurse me Aktgjykimin e saj, A. Nr. 586/12, i datés 22.09.2014, por
edhe Gjykata e Apelit té Kosovés- Departamenti per Céshtje Administrative,
duke vendosur sipas Aktgjykimit té saj, A.A. Nr. 43412014, té datés 29.12.20
14, kané déshtuar té vlerésojné ligiéshmeérin e vendimit kontestues té¢ KPMM,
Nr. 170120112, té datés 19.03.2012 (i léshuar pas gati rreth 3 vjetésh nga dita
kur ka ndodhur paralajmrimi pér suspendim té Licencés)”.

Sa i pérket Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, kompania parashtruese
pretendon se: “Gjykata Supreme e Kosovés, me Aktgjykimin e saj, ARJ-UZVP.
Nr. 10/2015 té datés 30.07.2015, duke mos vendosur né ményré meritore dhe
duke pérshkruar né arsyetim té aktgjykimit té saj konstatimet e gabuara dhe
té pagéndrueshme té Gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté, sa i pérket
céshtjes juridike té parashtruesit té késaj kérkese, pér shkaget e
pérgjithésuara né aktgjykimin e saj , e ka refuzuar si té pabazuar Kérkesén e
parashtruesit té késaj kérkese, té datés 04.03.2015, pér shqyrtim té




Jjashtézakonshéem té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit teé Kosoves -
Departamenti pér Céshtje Administrative”.

Pranueshmeéri e kérkesés

28. Gjykata sé€ pari do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérise, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
mé tej me Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

29. NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané te autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

30. Neni 21.4 i Kushtetutés [Parimet e Pérgjithshme], parasheh:

“Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané té detyrueshme pér gjyqésorin dhe
té gjithe personat dhe institucionet e Republikés se Kosovés”.

31. Gjykata i referohet edhe nenit 48 té Ligjit, i cili parsheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né keérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

32. Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (d) té Rregullores s€ punés i cili
specifikon:

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
etij”.

33. Gjykata véren se gjykatat e rregullta ishin pérgjigjur né céshtjet gé kane té
béjné me rastin e kompanisé parashtruese, sepse ato shpjeguan se: (i) vendimi
i KPMM-sé pér anulimin e licencés ishte bazuar né ligjin e zbatueshém né
Kosové, (ii)) se KPMM-ja ka njoftuar kompaniné parashtruese né kohén e
duhur se ata po vepronin jashté fushéveprimit té paraqgitur né licencé dhe pér
kété géllim atyre u ishte dhéné njé afat kohor prej 60 (gjashtédhjeté) ditésh
dhe se (iii) licenca ishte anuluar, pér shkak se kompania parashtruese nuk i ka
respektuar kushtet e pércaktuara né té edhe pasi éshté njoftuar nga KPMM-ja.

34. Gjykata gjithashtu térheq vémendjen pér pretendimet e kompanisé
parashtruese se gjykatat e rregullta kishin anashkaluar, dhe né até ményré nuk
kishin adresuar faktin qé fushéveprimi i licencés ishte zgjeruar me pélgimin e
autoriteteve kompetente, duke nénkuptuar se ata kishin kryer operacionet né
kuadeér té licencés.




35-

g6

37

38.

39.

40.

41.

42.

Pérvec késaj, Gjykata konsideron se ai pretendim nuk pérputhet dhe éshté né
kundérshtim me provat e pérfshira né kérkesé. Né kété drejtim, Gjykata e
Apelit kishte konstatuar se pélqimi i dhéné kompanisé parashtruese nga
autoritetet kompetente kishte té bénte me kérkesén pér njé licencé tjetér dhe
nuk kishte té bénte me licencén nén shqyrtim nga KPMM-ja, dhe mé pas nga
Gjykata Themelore.

Sa i pérket pretendimeve té kompanisé parashtruese se KPMM-ja kishte
anuluar licencén 3 (tre) vjet pas njoftimit té€ paré zyrtar, Gjykata konsideron se
pretendimet e tilla, pér géllimet e procedurés kushtetuese jané te
paréndésishme, sepse ato jané njé ¢éshtje e faktit dhe nuk jané pretendime té
ngritura né nivel kushtetues.

Pér meé tepér, Gjykata konsideron se kompania parashtruese vetém citon
dispozitat e Kushtetutés, pa déshmuar se si ato norma kushtetuese jané shkelur
né dém té tyre sic kérkohet me nenin 48 té Ligjit.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve ose ligjit g€ pretendohet té jené kryer nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit t€ provave ose zbatimit té ligjit (ligjshmérisé), pérvec dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmériné).

Né té veérteté, eéshté roli i gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, para. 28
Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ], Aktgjykimi 1999-I).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se
vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike €éshté juridiksion i ploté i
gjvkatave té rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese €shté vetém gé té sigurojé
pajtueshmériné me té drejtat g€ garantohen me Kushtetuté dhe instrumente té
tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért”
(Shih rastin Akdivar kundér Turgisé, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih, rastin KI86/11,
parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5
prillit 2012).

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se kompania parashtruese nuk i ka
déshmuar pretendimet pér shkelje té té drejtave themelore té njeriut té
garantuara me Kushtetuté. Faktet e rastit nuk tregojné gé gjykatat e rregullta
kané vepruar né kundérshtim me masat mbrojtése procedurale té pércaktuara
me Kushtetuté.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té shpallet e papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 dhe 21.4 té
Kushtetutés, parashihet me nenin 48 té Ligjit dhe specifikohet mé tej me
rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (d) té€ Rregullores s€ punés, meé 14 prill 2016, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese , ; 0 . Kryetarja jykatés Kushtetuese
— T
Snezhana Botusharova * A / Arta Rama-Hajrizi



