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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CYLl

CONSTITUTIONAl, COL'RT

Prishtine, me 13qershor 2016
Nr. ref.:RK952/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI04/16

Parashtrues

"ALDEKO",Shoqeri me pergjegjesi te kufizuara

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, ARJ·UZVP. nr. 10/2015, te 30 korrikut 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Mulet Haziraj, pronar i "ALDEKO" SH.P.K., nga
Tropoja-Pradesh i Republikes se Shqiperise ne emer te "ALDEKO" SH.P.K. me
seli ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Kompania parashtruese), te cilen e
perfaqeson z. Bajram Morina, avokat nga Gjakova.
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Vendimi i kontestuar

2. Kompania parashtruese konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves
ARJ·UZVP. nr. 10/2015, te 30 korrikut 2015, ne lidhje me Aktgjykimin e
Gjykates se Apelit te Kosoves, AA. nr. 434/2014, te 29 nentorit 2014,
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, A. nr. 586/12 dhe
Aktvendimin e Komisionit te Pavarur per Miniera dhe Minerale, K.A. nr.
170/2012, te 19 marsit 2012.

3. Aktgjykimi i Gjykates Supreme i eshte dorezuar kompanise parashtruese me 19
shtator 2015.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP. nr. 10/2015, te 30
korrikut 2015.

5. Kompania parashtruese pretendon shkeljen e nenit 3 [Barazia para Ligjit],
nenit 7 [Vlerat], nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], nenit 24 [Barazia para
Ligjit], nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7dhe 21.4 te Kushtetutes dhe nenet 47 dhe 48 te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 8 janar 2016, kompania parashtruese e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Gresa Caka-Nimani
(gjyqtare) .

9. Me 23 mars 2016, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e kompanise parashtruese
per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te siguroje autorizimin e qarte
per perfaqesim ne Gjykate. Te njejten dite, nga nje kopje e kerkeses u eshte
derguar Gjykates Supreme dhe Komisionit te Pavarur per Miniera dhe
Minerale (ne tekstin e metejme: KPMM).

10. Me 14 prill 2016, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permhledhja e fakteve

11. Me 7 prill 2004, kompania parashtruese parashtroi kerkese ne KPMM per te
marre licence per eksploatimin e gurit gelqeror ne afersi te Gjakoves.

12. Me 30 qershor 2005, KPMM-ja e aprovoi kerkesen e lartpermendur te
kompanise parashtruese dhe Ia leshoi "Lejen per shfrytezim" Nr.
204/MI/KPMM/05.

13. Me 21 janar 2009, kompania parashtruese ishte njoftuar nga KPMM-ja se ata
nuk i kishin kryer operacionet e tyre ne perputhje me licencen dhe kishin bere
shkelje te saj, dhe per kete arsye, atyre u ishte dhene nje afat kohor prej 60
(gjashtedhjete) ditesh ne menyre qe te plotesojne kriteret e percaktuara ne
licence.

14. Me 20 shtator 2011, KPMM-ja me Vendimin Nr. 5033 anuloi licencen e
kompanise parashtruese, per shkak te mospermbushjes se kritereve te
parapara.

15. Kompania parashtruese parashtroi ankese kunder Vendimit te KPMM-se per
anulimin e licences ne KPMM,pas procedures perkatese.

16. Me 19 mars 2012, KPMM-ja me Vendimin K.A.nr. 170/2012 e refuzoi ankesen
e kompanise parashtruese dhe vertetoi vendimin e saj per anulimin e licences.
KPMM-ja arsyetoi, inter alia, se kompania parashtruese ishte njoftuar me kohe
se ajo kishte punuar jashte fusheveprimit te parapare me licence, dhe
perkunder kesaj, ajo nuk i plotesonte kriteret e percaktuara ne licence brenda
nje afati kohor prej 60 (gjashtedhjete) diteve.

17. Me 2 shtator 2014, kompania parashtruese ushtroi ankese ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine kunder vendimit te KPMM-se per anulimin e licences.
Kompania parashtruese, inter alia, u ankua se ne vazhdimesi ka punuar ne
perputhje me kriteret e percaktuara ne licence, sepse KPMM-ja i ka detyruar
ata qe te paguajne tatimin vjetor per licence per vitet 2010 dhe 2011, edhe pse
licenca eshte anuluar nga KPMM-ja me 20 shtator 2011.

18. Me 22 shtator 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktgjykimin A. nr.
586/12 e refuzoi kerkesepadine e kompanise parashtruese kunder vendimit te
KPMM-se, si te pabazuar. Gjykata Themelore arsyetoi se: (i) KPMM-ja kishte
anuluar licencen e kompanise parashtruese ne pajtim me ligjin e zbatueshem
ne Kosove, (ii) se kompania parashtruese ishte njoftuar me kohe dhe i eshte
dhene nje afat kohor prej 60 (gjashtedhjete) ditesh, ne menyre qe te
permbushe kriteret e percaktuara ne licence, dhe (iii), licenca eshte anuluar per
shkak se kompania parashtruese nuk i ka plotesuar kriteret e percaktuara ne te,
edhe pasi eshte njoftuar nga KPMM-ja. Gjykata Themelore gjithashtu shtoi se
nga faktet e rastit rezulton se ligji nuk eshte zbatuar ne dem te kompanise
parashtruese, dhe se, KPMM-ja kishte nxjerre prova te mjaftueshme qe
vertetojne obligimin ligjor te kompanise parashtruese per te permbushur
kriteret e percaktuara ne licence.
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19. Me 20 tetor 2014, kompania parashtruese parashtroi ankese ne Gjykaten e
Apelit te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar
shkelje esenciale te se drejtes procedurale dhe zbatim te gabuar te se drejtes
materiale. Kompania parashtruese, inter alia, u ankua ndaj gjetjeve te Gjykates
Themelore se vendimi i KPMM-se ishte i ligjshem, dhe se, kompania
parashtruese nuk ka vepruar ne pajtim me kushtet e percaktuara ne licence.
Thelbi i ankesave te kompanise parashtruese ishte se Gjykata Themelore nuk
ka marre parasysh faktin se fusheveprimi i licences ishte zgjeruar me pelqimin
e autoriteteve kompetente lokale dhe Agjencise Pyjore te Kosoves.

20. Me 29 nentor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktgjykimin AA. nr.
434/2014, e refuzoi ankesen e kompanise parashtruese si te pabazuar dhe e
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit vertetoi
aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Themelore dhe perseriti se: (i) vertetohet
se kompania parashtruese kishte vepruar jashte fusheveprimit te percaktuar ne
licence (ii), kompania parashtruese nuk i ishte pergjigjur paralajmerimeve te
KPMM-se te ngritura ndaj tyre ne lidhje me mosperputhshmerine me kushtet e
percaktuara ne licence dhe (iii) se KPMM-ja ka vepruar ne pajtim me ligjin e
zbatueshem ne Kosove.

21. Sa i perket pretendimit te kompanise parashtruese ne lidhje me zgjerimin e
licences nga organet kompetente, ne pjesen perkatese te Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit thuhet:

"Pelqimi komunal dhe pelqimi iAPK-se, ne te cilet thirret paditesi ka te
beje me nderrimin e parcelave ne teren dhe aplikim te paditesit per licence
tjeter dhe nuk perkon me licencen e cila i ka te percaktuar kuJijte e zones se
operimit ndersa per operim ne hapesire tjeter duhet poseduar licence
valide dhe se kuJijte e operimit kuJizohen ashtu si parashihet ne nenin 33
te Rregullores per miniera dhe minerale, andaj organi administrativ
KPMM, pas vertetimit te plote te gjendjes faktike dhe vertetimit te vepres
se kryer duke u bazuar ne dispozitat ligjore si ne aktvendimin e goditur
me padi subjektit ia ka anuluar licencen".

22. Kompania parashtruese parashtroi kerkese per shqyrtim te jashtezakonshem te
vendimeve te Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Themelore ne Gjykaten
Supreme. Kompania parashtruese kryesisht pretendon se: (i) te dyja gjykatat,
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit e kishin anashkaluar faktin
jokontestimor se vendimi i KPMM-se per anulim te licences eshte nxjerre pas 3
(tre) vitesh nga dita e njoftimit te kompanise parashtruese ne lidhje me
mundesine per anulimin e licences, (ii) te dyja gjykatat, Gjykata Themelore dhe
Gjykata e Apelit e kishin anashkaluar faktin se kompania parashtruese kishte
marre te gjitha masat e nevojshme per te zgjeruar fusheveprimin e licences me
pelqimin e autoriteteve kompetente dhe (iii) fakti qe KPMM -ja e kishte
detyruar kompanine parashtruese qe te paguaje taksen vjetore gjate viteve
2010 dhe 2011 tregon se ata kishin vepruar brenda fusheveprimit te licences.

23. Me 30 korrik 2015, Gjykata Supreme me Aktgjykimin ARJ-UZVP Nr. 10/2015
refuzoi kerkesen e kompanise parashtruese per shqyrtim te jashtezakonshem te
vendimeve te instancave me te uleta. Gjykata Supreme aprovoi te gjeturat e
gjykatave te instances me te ulet, perkatesisht se kompania parashtruese ishte
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duke vepruar jashte fusheveprimit te licences dhe se gjykatat e instances me te
ulet kane zbatuar drejte dispozitat e te drejtes procedurale dhe materiale.

24. Ne pjesen relevante te Aktgjykimit te Gjykates Supreme thuhet se:

"Neni 9 i Ligjit per Minierat dhe Minerale te Kosoves (nr.03/L-163) dhe
neni 8 i Rregullores per Minierat dhe Minerale nr.2oo5/3 percakton se
nese nje Bartesi i Licences ose Lejes nuk arrin ta ruaje kualifikimin e tij ose
nuk i ka permbushur kerkesat materiale te ketij ligji ose cilesdo Licence,
Leje, marreveshje ose instrument tjeter te nxjerre dhe/ose zbatuar ne
pajtim me kete Ligj, KPMM do t'i dergoje bartesit te Licences ose Lejes nje
'Njoftim te deshtimit per permbushje' me shkrim dhe me udhezim per te
permiresuar deshtimin ne fjaW. Nese mospermbushja vazhdon pas
periudhes kohore te percaktuar ne 'Njoftimin per deshtimin dhe
permbushjen', Komisioni mund ta pezulloje ose ta anuloje licencen apo
lejen e personit ne fjale.

Kjo Gjykate gjithashtu gjen se nga i padituri, me 19.01.2011 i eshte
derguar paditesit njoftimi per mosperputhshmeri me kushtet e licences
nr.024/M1/1CMM/05. Pasi mospermbushja ka vazhduar pas periudhes
kohore te percaktuar ne 'Njoftim', KPMM me aktvendimin nr. 5033 te
dates 20.09.2011 paditesit 'Aldeko' i eshte anuluar licenca e dates
04.08.2005, ndersa per shkak se nuk i eshte permbajtur verejtjeve te
dhena, me aktvendimin e Komisionit KA. nr.170/2012 dt.19.03.2012 i
eshte reJuzuar ankesa dhe eshte lene neJuqi aktvendimi ishkalles se pare".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

25. Kompania parashtruese pretendon shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit], te
nenit 7 [Vlerat], te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], te nenit 24 [Barazia para
Ligjit] , te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe te
nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

26. Ne lidhje me aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit ,
kompania parashtruese pretendon se: "Gjykata Themelore ne Prishtine-
Departamenti per (:eshtje Administrative, si Gjykate e shkalles se pare, duke
vendosur sikurse me Aktgjykimin e saj, A. Nr. 586/12, i dates 22.09.2014, por
edhe Gjykata e Apelit te Kosoves- Departamenti per (:eshtje Administrative,
duke vendosur sip as Aktgjykimit te saj, A.A. Nr. 43412014, te dates 29.12.20
14, kane deshtuar te vleresojne ligjeshmerin e vendimit kontestues te KPMM,
Nr. 170120112, te dates 19.03.2012 (i leshuar pas gati rreth 3 vjetesh nga dita
kur ka ndodhur paralajmrimi per suspendim te Licences)".

27. Sa i perket Aktgjykimit te Gjykates Supreme, kompania parashtruese
pretendon se: "Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin e saj, ARJ-UZVP.
Nr. 10/2015 te dates 30.07.2015, duke mos vendosur ne menyre meritore dhe
duke pershkruar ne arsyetim te aktgjykimit te saj konstatimet e gabuara dhe
te paqendrueshme te Gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, sa i perket
geshtjes juridike te parashtruesit te kesaj kerkese, per shkaqet e
pergjithesuara ne aktgjykimin e saj , e ka reJuzuar si te pabazuar Kerkesen e
parashtruesit te kesaj kerkese, te dates 04.03.2015, per shqyrtim te
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jashtezakonshem te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves -
Departamenti per geshtje Administrative".

Pranueshmeri e kerkeses

28. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

30. Neni 21.4 i Kushtetutes [Parimet e Pergjithshme], parasheh:

"Vendimet e Gjykates Kushtetuesejane te detyrueshme per gjyqesorin dhe
te gjithe personat dhe institudonet e Republikes se Kosoves".

31. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parsheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

32. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes i cili
specifikon:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

33. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ishin pergjigjur ne c;eshtjet qe kane te
bejne me rastin e kompanise parashtruese, sepse ato shpjeguan se: (i) vendimi
i KPMM-se per anulimin e licences ishte bazuar ne ligjin e zbatueshem ne
Kosove, (ii) se KPMM-ja ka njoftuar kompanine parashtruese ne kohen e
duhur se ata po vepronin jashte fusheveprimit te paraqitur ne licence dhe per
kete qellim atyre u ishte dhene nje afat kohor prej 60 (gjashtedhjete) ditesh
dhe se (iii) licenca ishte anuluar, per shkak se kompania parashtruese nuk i ka
respektuar kushtet e percaktuara ne te edhe pasi eshte njoftuar nga KPMM-ja.

34. Gjykata gjithashtu terheq vemendjen per pretendimet e kompanise
parashtruese se gjykatat e rregullta kishin anashkaluar, dhe ne ate menyre nuk
kishin adresuar faktin qe fusheveprimi i licences ishte zgjeruar me pelqimin e
autoriteteve kompetente, duke nenkuptuar se ata kishin kryer operacionet ne
kuader te licences.
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35. Pervec;kesaj, Gjykata konsideron se ai pretendim nuk perputhet dhe eshte ne
kundershtim me provat e perfshira ne kerkese. Ne kete drejtim, Gjykata e
Apelit kishte konstatuar se pelqimi i dhene kompanise parashtruese nga
autoritetet kompetente kishte te bente me kerkesen per nje licence tjeter dhe
nuk kishte te bente me licencen nen shqyrtim nga KPMM-ja, dhe me pas nga
Gjykata Themelore.

36. Sa i perket pretendimeve te kompanise parashtruese se KPMM-ja kishte
anuluar licencen 3 (tre) vjet pas njoftimit te pare zyrtar, Gjykata konsideron se
pretendimet e tilla, per qellimet e procedures kushtetuese jane te
parendesishme, sepse ato jane nje c;eshtje e faktit dhe nuk jane pretendime te
ngritura ne nivel kushtetues.

37. Per me teper, Gjykata konsideron se kompania parashtruese vetem citon
dispozitat e Kushtetutes, pa deshmuar se si ato norma kushtetuese jane shkelur
ne dem te tyre siC;kerkohet me nenin 48 te Ligjit.

38. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve ose ligjit qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmerine).

39. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, para. 28
Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ], Aktgjykimi 1999-1).

40. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te
tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert"
(Shih rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih, rastin KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

41. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se kompania parashtruese nuk i ka
deshmuar pretendimet per shkelje te te drejtave themelore te njeriut te
garantuara me Kushtetute. Faktet e rastit nuk tregojne qe gjykatat e rregullta
kane vepruar ne kundershtim me masat mbrojtese procedurale te percaktuara
me Kushtetute.

42. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te shpallet e papranueshme, siC;percaktohet me nenin 113.7 dhe 21.4 te
Kushtetutes, parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe specifikohet me tej me
rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 14 prill 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Snezhana Botusharova

ates Kushtetuese

Arta Rama-Hajrizi
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