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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KIo3/17
Parashtrues

Ahmet Bucaj

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit
té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit
(DHPGJS), AC-1.-16-0125-A0001, té 20 dhjetorit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVIS

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, giyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqj, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ahmet Bucaj (né tekstin e meétejmeé: parashtruesi i
kérkesés) nga fshati N abérgjan, komuna e Pejés.




Vendimi i kontestuar

a. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin AC-I-16-0125-A0001 té
Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés s€ Posacme té Gjykatés Supreme té€ Kosovés pér
¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé:
Kolegji i Apelit) té 20 dhjetorit 2016.

Objekti i céshtjes

3.  Objekti i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
kontestuar té Kolegjit té Apelit AC-1.-16-0125-A0001 té 20 dhjetorit 2016.

4.  Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé t'i mundésojé atij gé té pérfitojé
njé pjesé té té ardhurave nga privatizimi i NSH “Hotel Grand”, megjithaté, ai
nuk thirret asnjé dispozité kushtetuese né vecanti.

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né

tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenet 22, 47 dhe 48 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

1

ME 10 janar 2017, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 27 shkurt 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Gresa Caka Nimani.

Mé 2 maj 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ai qé ta plotésojé formularin e kérkesés, si dhe té sigurojé té gjitha
dokumentet relevante si¢ kérkohet me nenin 22.4 té Ligjit dhe rregullin 29 té
Rregullores s€ punés.

Mé 18 maj 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumentet pérkatése sig
kérkohet me nenin 22.4 té Ligjit dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés.

Mé 25 maj 2017, njé kopje e kérkesés iu dérgua Dhomés sé Posacme té
Gjykatés Supreme té Kosovés.

Mé 3 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve
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NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Dhomén e
Posagme kundér Agjencisé Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejme:
AKP), duke kérkuar pérfshirjen né listén e saj pérfundimtare pér té fituar 20
pér qind té té ardhurave nga privatizimi i hotelit "Grand" né Prishtiné.
Parashtruesi i kérkesés deklaroi se ai kishte punuar né kété NSH pér 28 vjet
dhe se marrédhénia e tij e punés ishte ndérpreré pér shkak té “masave té
pérkohshme serbe”.

Mé 20 janar 2016, Kolegji i Specializuar i Gjykatés Supreme (né tekstin e
métejmé, Kolegji i Specializuar) me Aktvendimin C-II-13-0447, e refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés si té papranueshme.

Mé 9 mars 2016, parashtruesi i kérkesés, pér té njéjtén c¢éshtje, parashtroi
ankesé té re né Kolegjin e Specializuar, té regjistruar me nr. C-II-16-0033.
Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér kétij vendimi i cili ishte
regjistruar pér Kolegjin e Apelit me nr. AC-I-16-0011..

ME€ 24 maj 2016, Kolegji i Specializuar i Gjykatés Supreme nxori Aktvendimin
C-11-0033-C0001, me t€ cilin ishte refuzuar ankesa si e papranueshme né bazé
té “res tudicata” si dhe né bazé té “lis pendens”.

Arsyetimi i vendimit té lartpérmendur mund té pérmblidhet si né vijim: “Ne
arsyetimin e aktvendimit té ankimuar thuhet se Kolegji i Specializuar me
Aktvendimin C-I1.-13-0447 té datés 20 janar 2016, ankesa e ankuesit ishte
hedhur si e papranueshme, ndaj té cilit aktvendim ankuesi kishte parashtruar
ankesé ndeérsa kjo ankese éshté regjistruar pér Kolegjin e Apelit me nr. AC-I.-
16-0011 . Ankuesi pér té njéjtén ¢éshtje ka ushtruar ankesé mé 09.03.2016 dhe
lenda ka marré nr. C-11.-16-0033. Pér shkak se dosja e léndés C-I11.-13-0447
éshté mé e vjetér se lenda C-11.-16-0033, kjo e dyta duhet té hedhet poshté si e
papranueshme, sepse lénda konsiderohet lis pendens. Megenése lénda C-1I-
13-0447 (me e vjetér) tashme éshté vendosur, hidhet poshté ankesa si e
papranueshme né léndén C-II .-16-0033, pasi qé konsiderohet res iudicata”.

Parashtruesi parashtroi “kérkesé” kundér kétij vendimi, i cili éshté regjistruar
si ankesa me nr. AC-I-16-0125-A0001. Né kété parashtresé, parashtruesi i
kérkesés kérkoi nga Kolegji i Apelit gé t'ia njohé té drejtén e tij né 20 pér qind
té té ardhurave nga shitja e NSH-sé, né té cilén ai pretendonte se kishte punuar
pér mé shumeé se 28 vjet.

MEé 20 dhjetor 2016, Kolegji i Apelit nxori Aktvendimin AC-1-16-0125-A0001:
1. Ankesa e ankuesit refuzohet si e pabazuar.

2. Vertetohet Aktvendimi C-II-16-0033-Cooo01 i Kolegjit té Specializuar
té DHPGJSK, 1 24 majit 2016,

Vendimi i lartcekur i Kolegjit t€ Apelit mund té pérmblidhet si mé poshté:
“Kolegji i Specializuar e kishte hedhur ankesén e ankuesit si té papranueshme




pér shkak té dy bazave juridike- res iudicata dhe lis pendens. Me kété vendim
té Kolegjit té Specializuar pajtohet térésisht edhe Kolegji i Apelit, duke e
refuzuar parashtresén (ankesén) e ankuesit si té pabazuar. Me Aktvendimin
C-11.13-0447 té datés 20 janar 2016, Kolegji 1 Specializuar e kishte hedhur
ankesén e ankuesit si té papranueshme, sepse kjo c¢éshtje ishte gjykuar nga
Kolegji 1 Specializuar, ndérsa éshté ne pritje té zgjidhjes sipas ankesés pér
Kolegjin e Apelit me shifrén AC-1.-16-0011 . Kolegji i Specializuar me té drejté
ka vendosur né kété ményré, sepse dosja e léndés C 11.-13-0447 éshté me e
vjetér se lénda C-11.-16-0033, e cila pret pér zgjidhje né Kolegjin e Apelit. Pér
kéto arsye, Kolegji i Apelit e refuzon parashtresén e parashtruesit si té
pabazuar dhe e vérteton aktvendimin e ankimuar si té drejté dhe té bazuar né

ligj”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

Parashtruesi i kérkesés nuk pretendon shkelje té ndonjé dispozite kushtetuese
né vecanti, megjithaté, ai, ndér té tjera, thekson se: “Né vitin 1999, kur
pérfundoi lufta, Drejtori i ndérmarrjes sé hotelerisé dhe turizmit “Hoteli
Grand” - tani Hoteli “Iliria”, ZC i ka kthyer té gjithé punétorét né puné. Edhe
pse kam kérkuar, ai nuk mé pranoi mua. Uné mbeta pa asgjé, prandaj me
gojé dhe zyrtarisht kam kérkuar gé té mé paguhet 20% e té ardhurave, si dhe
njé pjesé nga shitja e objekteve, por ai nuk refuzoi té mé paguajé. Kam
kontribuar pér 28 vjet. Ai i ka paguar té gjithé té punésuarit pérve¢ meje,
prandaj, ishte i detyruar qé t'i drejtohem AKM-sé, AKP, Dhomés sé Posagme
té Gjykatés Supreme dhe tani ju drejtohem juve - Gjykatés Kushtetuese té
Kosovés, né ményré qé ti fitojé té drejtat e mia si té gjithé kolegét e mi”.

Vlerésimi i pranueshmérisé

21,
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23.

Gjykata do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:

Neni 48

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshtée
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.
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Gjykata mé tej merr parasysh rregullin 36 (2) (a) té Rregullores sé€ puneés, i cili
pércakton:

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
Se:

(a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie, ose

[..]"

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar pér té dorézuar kérkesén, se ai ka shteruar té gjitha mjetet juridike
né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés si dhe kérkesén e ka dorézuar brenda
afatit ligjor 4 (katér) mujor si¢ pércaktohet me nenin 49 té Ligjit.

Gjykata duhet gjithashtu té vértetojé nése parashtruesi i kérkesés i ka
specifikuar dhe déshmuar pretendimet e paragitura né pajtim me nenin 48 té
Ligjit.

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesit té kérkesés éshté se kjo
Gjykaté duhet t'i mundésojé atij “qé té pérfitojé njé pjesé nga 20% 1 té
ardhurave nga privatizimi i NSH “Hotel Grand” tani “Iliria”.

Gjykata po ashtu thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese qé té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit q€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat
e rregullta gjaté vlerésimit té€ provave apo zbatimit té ligjit (ligjshméria), pérveg
dhe pér aq sa ato t€ mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshméria).

Eshté detyré e gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih: mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, para. 28,
Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). Gjykata
Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se vértetimi i
drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté brenda juridiksionit té ploté té
givkatave té rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté té sigurojé
pajtueshmériné me té drejtat themelore t€é garantuara me Kushtetuté dhe
instrumente té tjera ligjore, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés
sé katért” (Shih, rastin Akdivar kundér Turgisé, nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih rastin
KI86/11, parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé€ fakteve dhe se
vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike €shté brenda juridiksionit té
ploté té gjykatave té€ rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé té
sigurojé respektimin e standardeve kushtetuese gjaté procedurave gjygésore né
gjvkatat e rregullta, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé
katért” (Shih, rastin Akdivar kundér Turqisé, nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi 6 i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih
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rastin KI86/11, parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeri, i 5 prillit 2012 dhe rastin nr. KI86/16, parashtrues i kérkesés,
“BENI” Ndérmarrja Tregtare, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 néntorit
2016).

Gjykata thekson se detyré e saj €shté té vértetojé nése procedurat né gjykatat e
rregullta ishin té€ drejta né térési, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé
provave (Shih: rasti Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Né dritén e shqyrtimeve te mésipérme, Gjykata véren qé parashtruesi i
kérkesés ka pasur dobi nga procedurat kundérshtuese; ka mundur gé né faza té
ndryshme té paraqesé argumente dhe prova gé i konsideronte relevante pér
rastin e tij; ka pasur mundési qé né ményré efektive t€ kontestonte argumentet
dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtuese; gé té gjitha argumentet e tij,
gé né piképamje objektive, ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té tij, ishin
dégjuar dhe shqyrtuar né ményré té duhur nga gjykatat; qé arsyet ligjore dhe
faktike pér vendimet e kontestuara ishin shqyrtuar né hollési; dhe g€, né pajtim
me kété, procedurat né térési ishin té drejta (Shih: rasti Garcia Ruiz kundér
Spanjés, Kérkesa nr. 30544/96, [DHM], Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi
29).

Duhet marré parasysh, meqé ky éshté njé burim i shpeshté i keqkuptimeve nga
ana e parashtruesve té kérkesés, qé “drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés nuk éshté drejtési “pérmbajtjesore” (njé
koncept gé éshté pjesérisht ligjor, pjesérisht etik dhe mund té aplikohet vetém
nga gjyqtari i ¢éshtjes), por éshté drejtési “procedurale”. Né aspektin praktik
kjo kuptohet si proceduré e kundérshtimit né té cilén parashtrimet dégjohen
nga palét dhe né té cilén palét jané té barabarta para gjykatés (Shih rastin Star
Cate - Epilekta Gevmata dhe té tjerét kundér Gregisé, Aplikacioni Nr.
54111/07, GJEDNJ, Vendimi i 6 korrikut 2010).

Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund té
ngrejé vetvetiu njé pretendim té argumentuar pér shkelje té té drejtave dhe
lirive té garantuara me Kushtetuté dhe Konventé (Shih: rastin nr. Kl125/11,
Shaban Gojnovci, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 majit 2012, paragrafi
28).

NEé kété drejtim, Gjykata véren se kérkesa e parashtruesit pér t'i mundésuar atij
qé té pérfitojé njé pjesé té té ardhurave gé rrjedhin nga privatizimi i NSH-sé
“Hotel Grand” nuk éshté njé pretendim qé ngre ¢éshtje kushtetuese.

Pér kété arsye, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés vetém numeéron
dhe né pérgjithési pérshkruan pérmbajtjen e dispozitave kushtetuese, duke
mos déshmuar saktésisht se si ato dispozita ishin shkelur né rastin e tij, si¢
kérkohet me nenin 48 té Ligjit.

Prandaj, kérkesa pas vlerésimit té térésishém té té gjitha pretendimeve, duhet
té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, si¢c pércaktohet me nenin




113 (7) té Kushtetutés, parashihet me nenin 48 té Ligjit dhe si¢ specifikohet mé
tej me rregullin 36 (2) (a) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
té rregullin 36 (2) (a) té Rregullores sé punés, mé 3 korrik 2017, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.




