
REPUBLIKA E KOSOvES - PEnYli.llHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHll CY.n:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, 18 shtator 2017
Nr. ref.:RK 1125/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI03/17

Parashtrues

AhmetBu~aj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te

Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit
(DHPGJS), AC-I.-16-0125-A0001, te 20 dhjetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ahmet Buc;aj (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses) nga fshati Nabergjan, komuna e Pejes.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin AC-I-16-0125-Ao001 te
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per
<;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme:
Kolegji i Apelit) te 20 dhjetorit 2016.

Objekti i ~esh1jes

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar te Kolegjit te Apelit AC-L-16-0125-Ao001 te 20 dhjetorit 2016.

4. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe t'i mundesoje atij qe te perfitoje
nje pjese te te ardhurave nga privatizimi i NSH "Hotel Grand", megjithate, ai
nuk thirret asnje dispozite kushtetuese ne ve<;anti.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22, 47 dhe 48 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregulloIja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 janar 2017, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 27 shkurt 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Gresa Caka Nimani.

8. Me 2 maj 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
kerkoi nga ai qe ta plotesoje formularin e kerkeses, si dhe te siguroje te gjitha
dokumentet relevante si<;kerkohet me nenin 22-4 te Ligjit dhe rregullin 29 te
Rregullores se punes.

9. Me 18 maj 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumentet perkatese si<;
kerkohet me nenin 22.4 te Ligjit dhe rregullin 29 te Rregullores se punes.

10. Me 25 maj 2017, nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se Posa<;me te
Gjykates Supreme te Kosoves.

11. Me 3 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Dhomen e
Posa<;me kunder Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme:
AKP), duke kerkuar perfshirjen ne listen e saj perfundimtare per te fituar 20
per qind te te ardhurave nga privatizimi i hotelit "Grand" ne Prishtine.
Parashtruesi i kerkeses deklaroi se ai kishte punuar ne kete NSH per 28 vjet
dhe se marredhenia e tij e punes ishte nderprere per shkak te "masave te
perkohshme serbe".

13. Me 20 janar 2016, Kolegji i Specializuar i Gjykates Supreme (ne tekstin e
metejme, Kolegji i Specializuar) me Aktvendimin C-II-13-0447, e refuzoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te papranueshme.

14. Me 9 mars 2016, parashtruesi i kerkeses, per te njejten <;eshtje, parashtroi
ankese te re ne Kolegjin e Specializuar, te regjistruar me nr. C-II-16-0033.
Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder ketij vendimi i cili ishte
regjistruar per Kolegjin e Apelit me nr. AC-I-16-0011 ..

15. Me 24 maj 2016, Kolegji i Specializuar i Gjykates Supreme nxori Aktvendimin
C-II-0033-C0001, me te cilin ishte refuzuar ankesa si e papranueshme ne baze
te "res iudicata" si dhe ne baze te "lis pendens".

16. Arsyetimi i vendimit te lartpermendur mund te permblidhet si ne vijim: "Ne
arsyetimin e aktvendimit te ankimuar thuhet se Kolegji i Specializuar me
Aktvendimin C-II.-13-0447 te dates 20 janar 2016, ankesa e ankuesit ishte
hedhur si e papranueshme, ndaj te cilit aktvendim ankuesi kishte parashtruar
ankese ndersa kjo ankese eshte regjistruar per Kolegjin e Apelit me nr. AC-J.-
16-0011 . Ankuesi per te njejten c;eshtje ka ushtruar ankese me 09.03.2016 dhe
lenda ka marre nr. C-II.-16-0033. Per shkak se dosja e len des C-II.-13-0447
eshte me e vjeter se lenda C-II.-16-0033, kjo e dyta duhet te hedhet poshte si e
papranueshme, sepse lenda konsiderohet lis pendens. Meqenese lenda C-II-
13-0447 (me e vjeter) tashme eshte vendosur, hidhet poshte ankesa si e
papranueshme ne lenden C-II .-16-0033, pasi qe konsiderohet res iudicata".

17. Parashtruesi parashtroi "kerkese" kunder ketij vendimi, i cili eshte regjistruar
si ankesa me fif. AC-I-16-0125-Ao001. Ne kete parashtrese, parashtruesi i
kerkeses kerkoi nga Kolegji i Apelit qe t'ia njohe te drejten e tij ne 20 per qind
te te ardhurave nga shitja e NSH-se, ne te cilen ai pretendonte se kishte punuar
per me shume se 28 vjet.

18. Me 20 dhjetor 2016, Kolegji i Apelit nxori Aktvendimin AC-I-16-0125-A0001:

1. Ankesa e ankuesit reJuzohet si e pabazuar.

2. Vertetohet Aktvendimi C-II-16-0033-COOOl i Kolegjit te Specializuar
te DHPGJSK, i 24 majit 2016,

19. Vendimi i lartcekur i Kolegjit te Apelit mund te permblidhet si me poshte:
"Kolegji i Specializuar e kishte hedhur ankesen e ankuesit si te papranueshme
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per shkak te dy bazavejuridike- res iudicata dhe lis pendens. Me kete vendim
te Kolegjit te Specializuar pajtohet teresisht edhe Kolegji i Apelit, duke e
refuzuar parashtresen (ankesen) e ankuesit si te pabazuar. Me Aktvendimin
C-11.13-0447 te dates 20 janar 2016, Kolegji i Specializuar e kishte hedhur
ankesen e ankuesit si te papranueshme, sepse kjo ~eshtje ishte gjykuar nga
Kolegji i Specializuar, ndersa eshte ne pritje te zgjidhjes sipas ankeses per
Kolegjin e Apelit me shifren AC-I.-16-0011 . KoZegjii SpeciaZizuar me te drejte
ka vendosur ne kete menyre, sepse dosja e lendes C 11.-13-0447 eshte me e
vjeter se ZendaC-II.-16-0033, e ciZapret per zgjidhje ne KoZegjin e ApeZit. Per
keto arsye, KoZegji i Apelit e refuzon parashtresen e parashtruesit si te
pabazuar dhe e verteton aktvendimin e ankimuar si te drejte dhe te bazuar ne
Zigj".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses nuk pretendon shkelje te ndonje dispozite kushtetuese
ne veGanti, megjithate, ai, nder te tjera, thekson se: "Ne vitin 1999, kur
perJundoi Zujta, Drejtori i ndermarrjes se hotelerise dhe turizmit "Roteli
Grand" - tani RoteZi '1liria", Ze; i ka kthyer te gjithe punetoret ne pune. Edhe
pse kam kerkuar, ai nuk me pranoi mua. Une mbeta pa asgje, prandaj me
goje dhe zyrtarisht kam kerkuar qe te me paguhet 20% e te ardhurave, si dhe
njii pjese nga shitja e objekteve, por ai nuk reJuzoi te me paguaje. Kam
kontribuar per 28 vjet. Ai i ka paguar te gjithe te punesuarit perve~ meje,
prandaj, ishte i detyruar qe t'i drejtohem AKM-se, AKP, Dhomes se Posa~me
te Gjykates Supreme dhe tani ju drejtohem juve - Gjykates Kushtetuese te
Kosoves, ne menyre qe t'ifitoje te drejtat e mia si te gjithe koZegete mi".

Vleresimi i pranueshmerise

21. Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

23. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh:

Neni 48

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".
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24. Gjykata me tej merr parasysh rregullin 36 (2) (a) te Rregullores se punes, i cili
percakton:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(a) kerkesa nuk arsyetohet primajacie, ose

[...]".

25. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar per te dorezuar kerkesen, se ai ka shteruar te gjitha mjetet juridike
ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes si dhe kerkesen e ka dorezuar brenda
afatit ligjor 4 (kater) mujor si<;percaktohet me nenin 49 te Ligjit.

26. Gjykata duhet gjithashtu te vertetoje nese parashtruesi i kerkeses i ka
specifikuar dhe deshmuar pretendimet e paraqitura ne pajtim me nenin 48 te
Ligjit.

27. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses eshte se kjo
Gjykate duhet t'i mundesoje atij "qe te perfitoje nje pjese nga 20% i te
ardhurave nga privatizimi i NSH "Hotel Grand" tani "Iliria".

28. Gjykata po ashtu thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<;
dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria).

29. Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih: mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28,
Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). Gjykata
Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se vertetimi i
drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte brenda juridiksionit te plote te
gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte te siguroje
pajtueshmerine me te drejtat themelore te garantuara me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert" (Shih, rastin Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih rastin
Kl86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

30. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte brenda juridiksionit te
plote te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje respektimin e standardeve kushtetuese gjate procedurave gjyqesore ne
gjykatat e rregullta, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se
katert" (Shih, rastin Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi 6 i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih
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rastin KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012 dhe rastin nr. KI86/16, parashtrues i kerkeses,
"BEN!" Ndermarrja Tregtare, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 nentorit
2016).

31. Gjykata thekson se detyre e saj eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e
rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se
provave (Shih: rasti Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

32. Ne driten e shqyrtimeve te mesiperme, Gjykata veren qe parashtruesi i
kerkeses ka pasur dobi nga procedurat kundershtuese; ka mundur qe ne faza te
ndryshme te paraqese argumente dhe prova qe i konsideronte relevante per
rastin e tij; ka pasur mundesi qe ne menyre efektive te kontestonte argumentet
dhe provat e paraqitura nga pala kundershtuese; qe te gjitha argumentet e tij,
qe ne pikepamje objektive, ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij, ishin
degjuar dhe shqyrtuar ne menyre te duhur nga gjykatat; qe arsyet ligjore dhe
faktike per vendimet e kontestuara ish in shqyrtuar ne hollesi; dhe qe, ne pajtim
me kete, procedurat ne teresi ishin te drejta (Shih: rasti Garcia Ruiz kunder
Spanjes, Kerkesa nr. 30544/96, [DHM], Aktgjykimi i 21janarit 1999, paragrafi
29).

33. Duhet marre parasysh, meqe ky eshte nje burim i shpeshte i keqkuptimeve nga
ana e parashtruesve te kerkeses, qe "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i
Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes nuk eshte drejtesi "permbajtjesore" (nje
koncept qe eshte pjeserisht ligjor, pjeserisht etik dhe mund te aplikohet vetem
nga gjyqtari i <;eshtjes), por eshte drejtesi "procedurale". Ne aspektin praktik
kjo kuptohet si procedure e kundershtimit ne te cilen parashtrimet degjohen
nga palet dhe ne te cilen palet jane te barabarta para gjykates (Shih rastin Star
Cate - Epilekta Gevmata dhe te tjeret kunder Greqise, Aplikacioni Nr.
54111/07, GJEDNJ, Vendimi i 6 korrikut 2010).

34. Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te
ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentuar per shkelje te te drejtave dhe
Iirive te garantuara me Kushtetute dhe Konvente (Shih: rastin nr. KII25/11,
Shaban Gojnovci, Aktvendim per papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi
28).

35. Ne kete drejtim, Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit per t'i mundesuar atij
qe te perfitoje nje pjese te te ardhurave qe rrjedhin nga privatizimi i NSH-se
"Hotel Grand" nuk eshte nje pretendim qe ngre <;eshtjekushtetuese.

36. Per kete arsye, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses vetem numeron
dhe ne pergjithesi pershkruan permbajtjen e dispozitave kushtetuese, duke
mos deshmuar saktesisht se si ato dispozita ishin shkelur ne rastin e tij, si<;
kerkohet me nenin 48 te Ligjit.

37. Prandaj, kerkesa pas vleresimit te teresishem te te gjitha pretendimeve, duhet
te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, si<;percaktohet me nenin

6



113 (7) te Kushtetutes, parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe siC;specifikohet me
tej me rregullin 36 (2) (a) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
te rregullin 36 (2) (a) te Rregullores se punes, me 3 korrik 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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