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Pristina, 18. maja 2015. godine
Ref. hr.: RK 793/15

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI02/15

Podnosilac

Drustveni, kulturni, sportski i privredni centar "Pallati i Rinise" ,
Pristina

Ocena ustavnosti presuda Posehne komore Vrhovnog suda: AC-I.-14-
0077-AOOOI, AC-1.-14-oo78-AOOOI, AC-I.-14-0079-AOOOI i AC-1.-14-

o080-AOOOI od 15. septemhra 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Arta Rama-Hajrizi, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Drustveni, kulturni, sportski i privredni centar u Pristini,
zastupljen od strane vrSioca duznosti direktora, g. Fatmira Gashija, pravnika iz
Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presude Posebne komore Vrhovnog suda (u
daljem tekstu: PKVS): AC-I.-14-0077-AOOOI, AC-I.-14-007B-AOOOI, AC-I.-14-
0079-AOOOI i AC-I.-14-00Bo-AOOOI od 15. septembra 2014. godine.
Podnosilac zahteva ponavlja da osporava i presude SCC-05-00Bo; SCC-06-
0029, SCC-06-0470, SCC-06-04B2, SCC-06-0524 sve od 15. oktobra 2009.
godine; SCC-04-00 10; SCC-04-0011, SCC-04-0012, SCC-04-009B, SCC-04-
0116, SCC-04-0121, SCC-04-0199, SCC-05-002B, SCC-05-0067, SCC-05-0072,
SCC-05-0073 sve od 29. oktobra 2009. godine i ASC-09-00B4, ASC-09-0101 od
13. septembra 2012. godine, 0 kojima je Sud odlucio resenjem 0

neprihvatljivosti u slucaju KI23/14, podnetim od strane istog podnosioca
zahteva.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti gore navedenih presuda PKVS,
kojima podnosilac tvrdi povredu prava garantovanih Ustavom, Evropskom
konvencijom 0 ljudskim pravima (EKLJP) i Univerzalnom deklaracijom 0

ljudskim pravima. Ovim presudama je nalozeno podnosiocu zahteva da
nadoknadi materijalnu stetu za 16 (sesnaest) tuzilaca, nastalu pozarom u zgradi
Drustvenog, kulturnog, sportskog i privrednog centra u Pristini. Presudama
Zalbenog veca PKVS, zalbe podnosioca na odluke prvostepenog suda su
odbijene.

4. Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud) da uvede privremenu meru i odlozi izvrsenje presuda
PKVS, sve dok ne donese odluku.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 21.4 Zakona 0 Ustavnom sudu (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilima 54, 55 i 56. Poslovnika.

Postupak pred Sudom

6. Dana 9. januara 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

7. Dana 13. januara 2015. godine, predsednikje odlukom GJR. KI02/15, imenovao
sudiju Altaya Suroya za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je odlukom
KSH. KI02/15, imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert
Carolan (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

B. Dana 19. februara 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva. Istog dana, Sud je poslao kopiju zahteva PKVS.

9. Dana 14. aprila 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.
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Pregled cinjenica

10. Dana 7. februara 2014. godine, podnosilac je podneo Sudu jos jedan zahtev, koji
je registrovan kao slucaj KI23/14, sa istim zalbenim navodima i veCinom istim
dokazima, u kojima nisu ukljucene sarno poslednje osporene presude od 2014.
godine.

11. Pun sazetak Cinjenica, osim novih Cinjenica u vezi sa presudama AC-I.-14-0077-
AOOOI AC-I.-14-0078-AOOOI od 15. septembra 2014. godine; AC-I.-14-0079-
AOOOI od 15. septembra 2014. godine; AC-I.-14-0080-AOOOI od 15.
septembra 2014. godine, razmotren je i predstavljen u hronoloskom redu u
resenju 0 neprihvatljivosti Suda KI23/14 od 3. marta 2014. godine.

12. Sud, medutim, podseca da je osnovno pitanje zahteva cinjenica da je izmedu
2004. i 2005. godine, 16 (sesnaest) tuzilaca podnelo tuzbe PKVS, trazeCi
naknadu stete od strane podnosioca zahteva za robu koja se nalazila u
iznajmljenim skladistima, koja su unistena u pozaru.

13. Presudama, kao u tacki 2 ovog izvestaja, PKVS je u 2009. godini usvojila
pojedinacne tuzbe tuzilaca i odredila visinu naknade koja treba da im se isplati,
dok je Zalbeno vece PKVS, nakon zalbe podnosioca ulozene 2012. godine,
delimicno preinacilo presude, sarno sto se tice dela iznosa naknade, smanjujuCi
Je.

14. Dana 18. oktobra 2012. godine, podnosilac je podneo zahtev za reviziju PKVS za
Vrhovni sud, tvrdeci pogresnu primenu materijalnog prava u presudama
Zalbenog veca (ASC-09-0101 i ASC-ASC-09-0084).

15. Dana 23. oktobra 2012. godine, na osnovu predloga podnosioca, ddavni tuzilac
je podneo Vrhovnom sudu zahteve za zastitu zakonitosti KMLC. br. 101/12-1 i
KLMC. br. 101/12-2 za sve odluke PKVS u vezi sa ovim slucajem.

16. Dana 15. septembra 2014. godine, Zalbeno vece PKVS je donelo resenja AC-I.-
14-0077-AOOOI, AC-I.-14-0078-AOOOI, AC-I,-14-0079-AOOOI i AC-I.-14-
0080-AOOOI kojima je zahtev za reviziju i zahtev za zastitu zakonitosti odbacio
kao neprihvatljive.

17. Cetiri resenja imaju gotovo identicno obrazlozenje, u kojima se naglasava:

"U skladu sa clanom 10. stav 14 Zakona br. 04/L-033 0 Posebnoj komori
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju (ZPK), sve presude i resenja zalbenog veca PKVS su konacni i
na njih se ne mogu uloziti dalje zalbe" i "ZPK i njegov Aneks ne sadrze bilo
kakvo upucivanje na vanredni pravni lek protiv resenja ili presuda
Zalbenog veca. Takvi vanredni pravni lekovi nisu predvideni ni Uredbom
UNMIK-a 2008/4, nitiAdministrativnim uputstvom UNMIK-a 2008/6".

Navodi podnosioca

18. Podnosilac zahteva tvrdi da su presudama i resenjima Posebne komore
Vrhovnog suda povredena njegova prava garantovana Ustavom, odnosno
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clanom 24. [Jednakost pred zakonom] u vezi sa clanom 7. Univerzalne
deklaracije 0 ljudskim pravima (UDLJP), clanom 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] u vezi sa Clanom 6. i 13. Evropske konvencije oljudskim
pravima (EKLJP), clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa clanom 8.
(UDLJP) i clanom 41, stay 1 i 2 Ustava [Pravo na pristup javnim dokumentima].

19. U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi sledeee:

"Vrhovni sud Kosova, u smislu odredbe clana 21. i clana 22. stav 1 podstav
1.1.Zakona 0 sudovima (Zakon br. 03/L-199) ima iskljucivu nadleznost da
razmatra i odlucuje 0 vanrednim pravnim sredstvima podnetim PROTIV
pravosnaznih sudskih odluka. Dakle, u konkretnom slucaju Posebna
komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju je bila duzna da zahtev za REVIZIJU i zahtev za
zastitu zakonitosti koji je podneo Drzavni tuZilac, prosledi zajedno sa
predmetom Vrhovnom sudu Kosova, a ne da suprotno tome donese odluku
za cije razmatranje nije zakonom ovlascena".

Prihvatljivost zahteva

20. Sud primeeuje da, kako bi bio u stanju da razmotri zahtev podnosioca, prvo
treba da oceni da Ii je podnosilac ispunio sve uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

21. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

22. Sud se poziva i na pravilo 36. Poslovnika, koje propisuje:

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[ ...J

(d) da podnosilac zahteva nZJe u dovoljnoj meri potkrepeo sVOJU
tvrdnju".

23· Sud smatra da je za sve presude PKVS od 2009. i 2012. godine, koje ponovo
osporava podnosilac zahteva, vee dao ustavnu ocenu i resenjem KI23/14 0

neprihvatljivosti odluCio 0 slucaju i ne moze ponovo da ga razmatra.

24· U ovim okolnostima, Sud ee oceniti glavno pitanje u vezi sa postojanjem
pravnog sredstva protiv resenja Zalbenog veea PKVS i njegovu eventualnu
efikasnost u svetlu nedavnih resenja Zalbenog veea PKVS, vezano sa povredama
koje tvrdi podnosilac zahteva.

25· U vezi sa gore navedenim, Sud se poziva na Ustav Kosova, koji predvida:
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Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo]

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i
administrativne odluke, koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na
zakonom propisan nacin".

Clan 54. [Sudska zastita prava]

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskraCivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao ipravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno".

26. Sud uzima u obzir i Zakon 0 PKVS 0 pitanjima koja se odnose na KAP; Zakon
br. 04/L-033, objavljen u Sluzbenom listu br. 20, dana 22. septembra 2011.
godine, koji predvida:

Clan 1. stav 3

"Specijalna komora je deo Vrhovnog suda Kosova, kako sto je ipredvideno
clanom 21. Zakona br. 03/L-199 0 sudovima".

Clan 3. stav 14

"Zalbeno vece ima konacnu i iskljucivu zalbenu nadleznost nad svim
zalbama na odluke ili presude specijalnih veca iii bilo kog drugog suda u
vezi spitanjima iIipredmetima koje je Specijalno vece prethodno prosledilo
takvom sudu".

Clan 10. stavovi 14 i 15

14. Sve presude i odluke zalbenog veca su konacne i na njih se ne mogu
uloziti dalje zalbe.

15. Nista sadrzano u ovom zakonu nece biti protumaceno iii primenjeno
kako bi se ogranicilo iii kako bi se pokusalo da se ogranici ustavno pravo
svakog lica da podnese zahtev Ustavnom sudu Kosova, u skladu sa
zakonom i proceduralnim pravilima u vezi date prituzbe, i razmatranje
ustavnosti bilo koje odluke iii presude izdate od strane Posebnog veca bilo
kog drugog suda.

27. Na osnovu gore navedenog proizilazi da je podnosilac podneo zahtev za reviziju
protiv konacnih odluka Zalbenog veca PKVS, i da je ddavni tuzilac podneo
zahtev za zastitu zakonitosti protiv tih istih odluka, dokje PKVS - Zalbeno vece,
ove zahteve odbila kao neprihvatljive.

28. Sud primecuje da je Ustav Kosova u clanu 32. propisao: "Svako lice ima pravo
da koristi pravna sredstva ... na zakonom propisan nacin" i podseca da je
Zakon 0 SKVS 0 pitanjima koje se odnose na KAP u clanu 10. stay 14 izriCito
predvideo ('presude i odluke zalbenog veca su konacne i na njih se ne mogu
uloziti dalje zalbe".
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29. Sasvim je jasno da odluke PKVS ne mogu biti predmet nikakvih daljih
postupaka, pa ni sudskih, osim ako su predmet razmatranja u Ustavnom sudu i
kao takve se sprovode, i PKVSje svojim presudama sarno ponovo potvrdio ovu
cinjenicu. Podnosiocu zahteva je ova cinjenica bila poznata i iz resenja 0

neprihvatljivosti ovog Suda u slucaju KI23/14, kada je razmotreno ovo pitanje
(vidi: resenje 0 slucaju KI23/14, stay 31 od 3. marta 2014. godine istog
podnosioca zahteva).

30. Sud naglasava da, kako bi se cenila efikasnost pravnog sredstva "postojanje
takvih pravnih lekova mora biti dovoljno sigurno, ne samo u teoriji vee i u
praksi" (vidi: Vernilloprotiv Francuske, presuda od 20. februara 1991. godine,
Serija A br. 198, st. 27). U ovom slucaju, pravno sredstvo nije predvideno
zakonom u teoriji, nije dokazano u praksi i ne moze da proizvede pravne efekte
u vezi sa znacajnim aspektima slucaja.

31. Zapravo, podnosilac zahteva nije dokazao pred Sudom nijednim konkretnim
dokazom da je Vrhovni sud razmatrao slucajeve revizije protiv odluka Zalbenog
veca PKVS na takav nacin da ukazuju na nejednak tretman pred zakonom, i u
takvim okolnostima Sud ne nalazi cinjenice da je sudski postupak bio
nepravican i proizvoljan, i da je njemu povredeno pravo na pravno sredstvo.

32. Shodno tome, u uslovima u kojima podnosilac zahteva ne opravdava dovoljno
navodne povrede, Sud ne moze da utvrdi povredu clana 31. Ustava, u vezi sa
clanovima 6. i 13. EKLJP.

33. 8to se tice tvrdnje 0 povredi clana 54. Ustava, Sud smatra daje podnosiocu bila
omogucena "sudska zastita prava", jer je jedan sud, osnovan po zakonu i u
postupcima propisanim zakonom, ocenio njegove zalbe i doneo konacnu
odluku.

34. UzimajuCi u obzir cinjenicu da je u skladu sa clanom 1. Zakona 0 PKVS ona deo
Vrhovnog suda, a imajuci u vidu njenu specificnost u funkcionisanju
pravosudnog sistema Republike Kosovo, a obzirom na postupke koji se
sprovode u ovoj pravosudnoj instituciji, Sud ne nalazi da su resenjem, kojem su
odbacene revizija i zahtev za zastitu zakonitosti, povredena prava garantovana
Ustavom, UDLJP i EKLJP.

35. Kao rezime, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva lllJe u dovoljnoj men
argumentovao svoje tvrdnje.

36. Dakle, zahtev je ocigledno neosnovan i shodno tome, neprihvatljiv.

Zahtev za privremenom merom

37. Podnosilac trazi od Suda "da donese odluku a odobravanju privremene mere
do ocene ustavnosti osporenih resenja, kako bi se izbeglo plaeanje naknade od
strane podnosioca u iznosu odredenom od strane PKVS, obziromje ovo veoma
velik iznos koji je tesko priustiti, imajuei u vidu da su vee izdati nalozi za
izvrsenje od strane privatnih izvrsitelja".
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38. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi: ,Jzvrsenje gore navedenih presuda ce
izazvati podnosiocu zahteva financijske poteskoce, a moze doCi i do
privatizacije preduzeca, ako se ne odobri privremena mera".

39· Da bi Sud dozvolio privremenu meru, u skladu sa pravilom 55 (4) Poslovnika,
potrebno je utvrditi:

"(aJ je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta;

(bJ je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ce
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera.

( ... J

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Veceza razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva".

40. Na osnovu gore navedenog, zahtev je neprihvatljiv i, prema tome, ne postoji
prima facie slucaj za uvodenje privremene mere. Dakle, odbija se zahtev za
uvodenje privremene mere.

IZ TIH RAZLOGA

Na osnovu clana 113.7 Ustava, clana 20. Zakona 0 Ustavnom sudu i pravila 56
Poslovnika, Ustavni sud 18. maja 2015. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBIJE zahtev za privremenom merom;

III. DA DOSTAVI OVU odluku stranama i da objavi OVU odluku u Sluzbenom
listu, u skladu sa clanom 20. 4 Zakona 0 Ustavnom sudu;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah
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