
Prishtine, me 18 maj 2015
Nr. ref.: RK 793/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI02/15

Parashtrues

Qendra Shoqerore, Kulturore, Sportive, Ekonomike "Pallati i Rinise",
Prishtine

Vleresim i kushtetutshmerise se aktgjykimeve te Dhomes se Posa~me te
Gjykates Supreme: AC-1.-14-0077-AOOOI, AC-I.-14-0078-AOOOI, AC-1.-

14-0079-AOOOI dhe AC-I.-14-008o-AOOOI, te 15 shtatorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan,gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar,
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Qendra Shoqerore, Sportive dhe Ekonomike ne
Prishtine, e perfaqesuar nga ushtruesi i detyres se drejtorit, z. Fatmir Gashi,
jurist nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses i konteston aktgjykimet e Dhomes se Posac;me te
Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: DHPGJS): AC-I.-14-0077-AOOOI,
AC-I.-14-0078-AOOOI, AC-I.-14-0079-AOOOI, te dhe AC-I.-14-0080-AOOOI,
te 15 shtatorit 2014. Parashtruesi i kerkeses i rithekson si te kontestueshme
edhe aktgjykimet SCC-05-0080; SCC-06-0029; SCC-06-0470; SCC-06-0482;
SCC-06-0524, te gjitha te 15 tetorit 2009; SCC-04-00 10; SCC-04-0011; SCC-
04-0012; SCC-04-0098; SCC-04-0116; SCC-04-0121; SCC-04-0199; SCC-05-
0028; SCC-05-0067; SCC-05-0072; SCC-05-0073, te gjitha te 29 tetorit 2009;
dhe ASC-09-0084; ASC-09-0101, te 13 shtatorit 2012, per te cilat kishte
vendosur Gjykata me Aktvendimin per papranueshmeri ne Rastin KI23/14, te
paraqitur nga i njejti parashtrues.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
aktgjykimeve te permendura si me lart te DHPGJS-se, me te cHat parashtruesi
pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe
Konventen Evropiane te Drejtave te Njeriut (KEDNJ), dhe me Deklaraten
Universale mbi te Drejtat e Njeriut. Me keto aktgjykime parashtruesi
urdherohej qe t'ua kompensoje demin material 16 (gjashtembedhjete)
paditesve, te shkaktuar nga zjarri ne ndertesen e Qendres Shoqerore, Sportive,
Kulturore dhe Ekonomike ne Prishtine. Ndersa me aktgjykimet e Kolegjit te
Ankesave te DHPGJS-se, ankesat e parashtruesit ndaj vendimeve te shkalles se
pare ishin refuzuar.

4. Pervec; kesaj, parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te caktoje Masen e perkohshme qe te
pezulloje permbarimin e aktgjykimeve te DHPGJS-se derisa te merret vendimi
nga Gjykata.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 21.4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 54, 55, dhe 56 te Rregullores.

Procedura ne Gjykate

6. Me 9 janar 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 13 janar 2015, Kryetari, me Vendimin GJR. KI02/15, caktoi gjyqtarin Altay
Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin KSH. KI02/15,
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues),
Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

8. Me 19 shkurt 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses DHPGJS-se.
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9. Me 14 prill 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 7 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ne Gjykate edhe nje
kerkese, e cila ishte regjistruar si Rasti KI23/14, me po te njejtat pretendime
ankimore dhe shumicen e provave te njejta ne te cilen nuk perfshiheshin vetem
aktgjykimet e fundit te kontestuara te vitit 2014.

11. Permbledhja e plote e fakteve, perpos fakteve te reja lidhur me aktgjykimet AC-
1.-14-0077-AOOOI AC-I.-14-0078-AOOOI te 15 shtatorit 2014; AC-I.-14-0079-
AOOOI, te 15 shtatorit 2014; AC-I.-14-0080-AOOOI, te 15 shtatorit 2014, eshte
trajtuar dhe paraqitur ne menyre kronologjike ne Aktvendimin per
papranueshmeri KI23/14, te 3 marsit 2014.

12. Gjykata megjithate rikujton se c;eshtja baze e kerkeses, eshte fakti se ndermjet
vitit 2004 dhe 2005, 16 (gjashtembedhjete) padites paraqiten padite e tyre ne
DHPGJS-se, duke kerkuar kompensimin e demeve nga parashtruesi, per
mallrat qe ishin brenda depove te marra me qira, te cilat ishin shkaterruar nga
zJarn.

13. Me aktgjykimet si ne piken 2 te ketij raporti, DHPGJS-se ne vitin 2009 ka
aprovuar padite individuale te paditesve dhe ka akorduar shumen e
kompensimit qe duhet t' u paguhet paditesve, ndersa Kolegji i ankesave i
DHPGJ-se pas ankeses se parashtruesit ne vitin 2012 i ka ndryshuar pjeserisht
aktgjykimet, vetem sa i perket pjeses se shumes se kompensimit duke e
zvogeluar ate.

14. Me 18 tetor 2012, parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne DHPGJS-se per
Gjykaten Supreme, me pretendim per zbatimin e gabueshem te se drejtes
materiale, ne aktgjykimet e Kolegjit te Ankesave (ASC-09-0101 dhe ASC- ASC-
09-0084)·

15. Me 23 tetor 2012, bazuar ne propozimin e parashtruesit, Prokurori i Shtetit ka
paraqitur ne Gjykaten Supreme kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise KMLC. nr.
101/12-1 dhe KLMC. nr. 101/12-2 kerkese per mbrojtje te ligjshmerise per te
gjitha vendimet e DHPGJS-se qe lidhen me kete rast.

16. Me 15 shtator 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka nxjerre aktvendimet AC-I.-
14-0077-AOOOI; AC-I.-14-0078-AOOOI, AC-I,-14-0079-AOOOI, AC-I.-14-
0080-AOOOI me ane te te cilave i ka hedhur poshte si te papranueshme
kerkesen per revizion dhe kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise.

17. Te kater aktvendimet kishin nje arsyetim thuajse te njejte, ku theksohej:

"Sipas nenit 10 paragrafi 14 i Ligjit nr. 04/L-033 mbi Dhomen e Posac;me te
Gjykates Supreme per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (LDHP), te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit te
Apelit te DHPGJS-se jane te prera dhe nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeter"
dhe se "LDHP-ja dhe Shtojca e sa} nuk permbajne nje referim ndonje mjeti
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te jashtezakonshem juridik klLnder aktvendimeve apo aktgjykimeve te
Kolegjit te Apelit. Mjete te tilla te jashtezakonshme jlLridike nlLk jane
parapare as me RreglLlioren e UNMIK-lLt 2008/4 e as me Udhezimin
Administrativ te UNMIK-lLt 2008/6".

Pretendimet e parashtruesit

18. Parashtruesi pretendon se aktgjykimet dhe aktvendimet e Dhomes se Posac;me
te Gjykates Supreme i kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute,
perkatesisht me nenin 24 [Barazia para Ligjit] lidhur me nenin 7 te Deklarates
Universale te Drejtave te Njeriut (DUDNJ), nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] lidhur me nenin 6 dhe 13 te Konventes Evropiane per
te Drejta te Njeriut (KEDNJ), nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] lidhur me
nenin 8 te (DUDNJ) dhe me nenin 41, par 1 dhe 2, te Kushtetutes [E Drejta e
Qasjes ne Dokumente Publike].

19. Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon si ne vijim:

"Gjykata SlLpreme e Kosoves, ne klLptim te dispozites se nenit 21 dhe neni
22, paragrafi 1, nen paragrafi 1.1. te Ligjit Per Gjykata ( Zigj nr. 03/L-199),
ka kompetence ekskllLzive per te shqyrruar dhe vendosur per mjetet e
jashtezakonshme jlLridike te paraqirura KUNDER vendimeve gjyqesore te
formes se prere. Andaj ne rastin konkret Dhoma e Posac;me te Gjykates
SlLpreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit, ka paSlL1'per obUgim qe kerkesen per REVIZION dhe kerkesen
per mbrojqen e ligjshmerise te parashtrlLar nga ProklLrori i Shtetit, qe ta
dergoj se bashku me lenden tek Gjykata Supreme e Kosoves, e jo ne te
klLnderten te vendos nje vendim per te ciUn nlLk e autorizon ligji ne
shqyrtimin e setj".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata veren se, per te qene ne gjendje qe te shqyrtoj kerkesen e parashtruesit,
duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe Urive te tyre individlLale, te garanruara me Kushterute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percakruara me Zig}".

22. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(2) Gjykata do te deklaroj nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
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(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

23. Gjykata konstaton se per te gjitha aktgjykimet e DHPGJS-se te vitit 2009 dhe
2012, e qe kontestohen prape nga parashtruesi, ajo tashme ka dhene nje
vleresim kushtetues dhe me Aktvendimin KI23/14 per papranueshmeri rastin e
ka vendosur dhe nuk mund ta rishqyrtoje ate.

24. Ne keto rrethana, Gjykata do te vleresoje <;eshtjen kryesore lidhur me
ekzistencen e mjetit juridik ndaj vendimeve te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se
dhe efektivitetin eventual te tij ne driten e aktvendimeve te fundit te Kolegjit te
Apelit te DHPGJ-se, ne lidhshmeri me shkeljet e pretenduara nga parashtruesi.

25. Lidhur me sa u tha me lart, Gjykata i referohet Kushtetutes se Kosoves e cila
parasheh:

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike]

"Seeiliperson ka te drejte teperdore mjetet juridike kunder vendimeve
gjyqesore dhe administrative te eilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij
ne menyren e pereaktuar me ligj".

Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille
eshte shkelur".

26. Gjykata gjithashtu merr parasysh ligjin per DHPGJS-se per <;eshtjet qe kane te
bejne me AKP, Ligji Nr. 04/L-033 i publikuar ne Gazeten Zyrtare, nr. 20, me 22
shtator 2011, i cili parasheh:

Neni 1, paragrafi 3

"Dhoma e Posm;me eshte pjese e Gjykates Supreme te Kosoves, SIC;
pereaktohet me nenin 21 te Ligjit nr. 03/L-199 mbi Gjykatat".

Neni 3, paragrafi 14

"Kolegji iApelit do te kete kompetenee ekskluzive te apelit ne shkalle te
fundit mbi te gjitha apelet nga Aktvendimet apo Aktgjykimet e kolegjeve te
speeializuara, apo nga cilado gjykate ne lidhje me lendet apo rastet qe i
jane referuar me heret nje gjykate te tille nga Dhoma e Posm;me".

Neni 10, paragraret 14 dhe 15

"14.Te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e kolegjit te apelit jane te prera
dhe nuk inenshtrohen asnje apeli tjeter.
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15. Asnje dispozite e ketij Zigjinuk do te interpretohet ose zbatohet per te
kufizuar ose per te tentuar per te kufizuar te drejten kushtetuese te r;do
personi per te paraqitur kerkese prane Gjykates Kushtetuese te Kosoves, ne
pajtim me ligjin dhe rregullat proceduraZe per nje kerkese te ketille, per
shqyrtimin e kushtetutshmerise e cilitdo Vendim ose Aktgjykim te Zeshuar
nga Dhoma e Posar;meose cilado gjykate tjeter".

27. Nga sa u tha me lart, njedh se parashtruesi kishte paraqitur kerkese per
revizion ndaj vendimeve te formes se prere te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se,
dhe se Prokurori i Shtetit kishte ngritur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
ndaj po atyre vendimeve, ndersa DHPGJS - Kolegji i Apelit keto kerkesa i ka
hedhur poshte si te papranueshme.

28. Gjykata ve ne dukje se Kushtetuta e Kosoves ne nenin 32 ka percaktuar "Secili
person ka te drejte te perdore mjetet juridike ... ne menyren e percaktuar me
ligj" dhe rikujton se Ligji per DHPGJS per r;eshtjet qe lidhen me AKP-ne ne
nenin 10 par. 14 shprehimisht ka parapare se "aktgjykimet dhe aktvendimet e
kolegjit te apelitjane teprera dhe nuk inenshtrohen asnje apeli tjeter".

29. Eshte teresisht e qarte se vendimet e DHPGJS-se nuk mund te jene objekt i
asnje lloj procedure te metutjeshme qofte edhe gjyqesore, perver; objekt i
trajtimit ne Gjykaten Kushtetuese, andaj si te tilla jane te implementueshme
dhe DHPGJS-se me aktgjykimet e veta vetem sa e ka rikonfirmuar kete fakt.
Parashtruesi i kerkeses kete fakt e ka pasur te ditur edhe nga aktvendimi per
papranueshmeri i kesaj Gjykate per Rastin KI23/14, kur u trajtua kjo r;eshtje
(Shih, Aktvendimi per Rastin KI23/14, par. 31, i 3 marsit 2014 i te njejtit
parashtrues).

30. Gjykata, thekson se per te r;muar efektivitetin e mjetit juridik "Ekzistimi i
mjeteve te tilla juridike duhet te jete ne mase te mjaftueshme e disponueshme
jo vetem ne pikepamje teorike por edhe praktike (Shih, Vernillo v. France,
Aktgjykimi i 20 shkurtit 1991, Seria A nr. 198, st. 27). Ndersa ne rastin konkret,
mjeti juridik nuk ishte i parapare ne pikepamje teorike me ligj, dhe nuk ishte
provuar ne praktike dhe nuk mund te prodhonte efekte juridike lidhur me
aspektet substanciale te rastit.

31. Ne fakt, parashtruesi nuk deshmoi para Gjykates me asnje prove konkrete se
Gjykata Supreme ka trajtuar raste te revizionit ndaj vendimeve te Kolegjit te
Apelit te DHPGJS-se ne menyre qe te ishin tregues i trajtimit jo te barabarte te
tij para ligjit, dhe ne rrethana te tilla Gjykata nuk gjen fakte se procesi gjyqesor
ka qene i padrejte apo arbitrar, dhe se atij i eshte cenuar e drejta ne mjet
juridik.

32. Rrjedhimisht, ne kushtet kur parashtruesi nuk arsyeton mjaftueshem shkeljet e
pretenduara, Gjykata nuk mund te gjeje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes
lidhur me nenet 6 e 13 te KEDNJ-se.

33. Per me teper sa i perket pretendimit te shkeljes se nenit 54 te Kushtetutes,
Gjykata konsideron se parashtruesit iu mundesua "mbrojtja gjyqesore e te
drejtave te tij" sepse nje gjykate e themeluar me ligj dhe ne procedura te
parapara me ligj i vleresoi ankesat e tij, dhe nxori vendimin perfundimtar.
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34· Duke marre parasysh faktin se sipas nenit 1te Ligjit per DHPGJS-se ajo eshte
pjese e Gjykates Supreme, dhe duke marre per baze edhe specifikat e saj te
ve~anta ne funksionimin e sistemit gjyqesor te Republikes se Kosoves,
gjithashtu duke marre ne konsiderate edhe procedurat te cilat zhvillohen ne
kete institucion gjyqesor, Gjykata nuk gjen se me aktvendimet me te cilat jane
hedhur poshte Revizioni dhe Kerkesa per Mbrojtje te Ligjshmerise te jene
shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute, DUDNJ dhe KEDNJ.

35· Ne perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka
argumentuar ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij.

36. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar, dhe rrjedhimisht e papranueshme.

Kerkesa per Mase te perkohshme

37. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "te merr vendim per lejimin e mases se
perkohshme deri ne Vleresimin e Kushtetutshmerise se Aktvendimeve te
kontestuara, ne menyre qe te shmange pagesen e kompensimit nga ana e
parashtruesit ne shumen e caktuar nga DHPGJS, pasi qe kjo shume eshte
shume e madhe dhe e paperballueshme, duke marre parasysh se tashme jane
nxjerre urdhra per permbarim nga permbaruesit privat".

38. Per me teper, parashtruesi pretendon se "permbarimi i aktgjykimeve te
lartcekura do t'i shkaktoje parashtruesit te kerkeses veshtiresi financiare dhe
mund te vije edhe deri te privatizimi i ndermarrjes, nese nuk lejohet masa e
perkohshme".

39. Ne menyre qe Gjykata te lejoje Masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 55
(4) te Rregullores se punes, eshte e nevojshme te vertetohet se:

"(aJ pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses;

(bJpala qe kerkon Mase teperkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme te
pariparueshme nese nuk lejohet masa eperkohshme.

(...)
Nese pala qe kerkon Mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje rejuzimin e kerkeses".

40. Si~ u cek me lart, kerkesa eshte e papranueshme dhe, per kete arsye, nuk ka rast
primafacie per shqiptimin e Mases se perkohshme. Prandaj refuzohet kerkesa
per Mase te perkohshme.
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PER KETO ARSYE

Ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese dhe te rregullit 56 te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese, me 18
maj 2015, njezeri

VENDOS

I. TA SHPALLE kerkesen si te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues .. Gjykates Kushtetuese

.fA (
Prof. dr. Enver Hasani

.~..._ . •r :
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