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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 8. februara 2017. godine
Ref. br.:RK 1037/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI01j16

Podnosilac

AgimArifi

Oeena ustavnosti presude GSP-KPA-A-llO-13 Vrhovnog suda Kosova-
Zalhenog veca Kosovske agencije za imovinu od 20. jula 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je Agim Arifi iz Vitine, koga zastupa Sahit Musa, advokat iz
Vitine.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova-Zalbenog veca
Kosovske ageneije za imovinu (u daljem tekstu: Zalbeno vece) GSP-KPA-A-110-
13 od 20. jula 2015. godine, koja mu je urucena 18. deeembra 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom je navodno
povreden clan 46. stay 1i 2 [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 31. deeembra 2015. godine, podnosilae je putem poste dostavio zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 12. februara 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Roberta
Carolana za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Almiro Rodrigues (predsedavajuCi), Snezhana Botusharova i Bekim Sejdiu.

7. Dana 30. marta 2016. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva i trazio da dostavi Sudu dodatnu dokumentaeiju, ukljucujuci i
punomocje za svog pravnog zastupnika. Istog dana je 0 zahtevu obavesten i
Vrhovni sud.

8. Dana 12. aprila 2016. godine, Sud je primio trazeno punomocje kao dodatni
dokument.

9. Dana 3. maja 2016. godine, Sud je ponovo trazio od podnosioea dodatnu
dokumentaeiju, a posebno popunjeni obrazae sa svim podaeima i kopije svih
odluka koje se odnose na slucaj, odredujuci i rok u kome ta dokumentaeija
mora biti dostavljena Sudu. Sud nije dobio odgovor od podnosioea u vezi sa
ovim zahtevom.

10. Dana 27. maja 2016. godine, Sud je trazio od Vrhovnog suda povratnieu u vezi
sa datumom prijema osporene presude od strane podnosioea.

11. Dana 20. jula 2015. godine, Sud je primio trazenu povratnieu.

12. Dana 13. septembra 2016. godine, predsedniea je odlukom imenovala sudiju
Ivana Cukalovica za sudiju izvestioea za ovaj slucaj umesto sudije Roberta
Carolana, koji je 9. septembra 2016. godine podneo ostavku na pozieiju sudije.
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13. Dana 17. oktobra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvesatioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

14. Dana 26. februara 2007. godine, M. D. je podneo zahtev KAI - Komisiji za
imovinske zahteve Kosova (KIZK) za ponovni posed nepokretnosti - privatnog
stana detaljno opisanog u zahtevu, za koji je tvrdio da je uzurpiran od strane
podnosioca zahteva.

15. Dana 5. septembra 2012. godine, KIZKje odlukom KPCC/D/R/167/2012 odbio
podneti zahtev.

16. Dana 20. jula 2015. godine, Zalbeno vece je donelo presudu GSP-KPA-A-llO-
13, kojomje preinacilo odluku KIZK, na taj nacin sto je zalbu M. D. usvojilo kao
osnovanu, a zalioca proglasilo vlasnikom spornog stana.

Navodi podnosioca

17. Podnosilac zahteva navodi da je presudom Zalbenog veca lisen nepokretnosti
(stana) koju je zakonito stekao na osnovu vazeceg ugovora zakljucenog sa M.
D., u kome je predvideno da ce se u slucaju neplacanja robe koju je M. D. kupio
od preduzeca podnosioca u roku koji je predviden u ugovoru, ovom poslednjem
preneti u svojinu stan koji je prethodno bio vlasnistvo M. D., a samim tim je
podnosiocu povredeno pravo na imovinu predvideno clanom 46. Ustava.

Prihvatljivost zahteva

18. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

19. U tom pravcu, Sud se poziva na clan 113.7Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

20. Sud se poziva i na clan 49. Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosiIac primio sudsku odluku ...".

21. Sud, dalje, uzima u obzir pravila 27 (3) (4) 1 36 (1) (c) Poslovnika, koja
proplsuJU:

"27 Vremenski rok odreden Ustavom, zakonom iii Poslovnikom ce se
racunati na sledeCi naCin:

( ... J
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(3) Kada je rok odreden u mesecima, isti istice na kraj istog
kalendarskog dana u mesecu kada se desio taj dogadaj ili radnja ad
kada pocinje racunanje;

(4) Kadaje rok odreden u mesecima i danima, rok se prvo racuna u
punim mesecima pa onda u danima".

,,36. Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

(...)

(c) samo akoje zahtev podnet u roku ad cetiri meseca ad dana kadaje
odluka a poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva".

22. U konkretnom slucaju, Sud primecuJe da je asp arena odluka urucena
zastupniku podnosioca 18. jula 2015. godine, dok je zahtev predat u posti 31.
decembra 2015. godine, sto se racuna kao datum podnosenja zahteva Sudu.
Medutim, svakako je oCigIedno da je zahtev podnet van zakonskog roka od 4
(cetiri) meseca.

23. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, na osnovu clana
49. Zakona i pravila 36 (1) c) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost,
osiguravajuci da se slucajevi koji se bave pitanjem Ustava razmatraju u
razumnom roku i da prethodne odluke nisu stalno otvorene za osporavanje
(vidi: mutatis mutandis slucaj O'Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, zahtev br. 23274/04, ESLjP, resenje od 25. avgusta 2005. godine,
vidi, takode: slucaj br. KI140/13, Ramadan Cakiqi, resenje 0 neprihvatljivosti
od 17.marta 2014. godine, stay 24).

24. Sud istice da je duznost podnosilaca zahteva iIi njihovih zastupnika da
postupaju sa 'duznom paznjom' (due diligence) kako bi se osiguralo da su
njihovi zahtevi za zastitu osnovnih prava i sloboda podneti u zakonskom roku
od 4 (cetiri meseca), koji je predviden Clanom 49. Zakona i dalje preciziran
pravilom 36 (1) c) Poslovnika (Vidi: slucaj Mocanu i drugi protiv Rumunije,
[VV], aplikacije br. 10865/09,45886/07 i 32431/08, presuda od 17. septembra
2014. godine, stavovi 263-267).

25. Shodno tome, zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim za razmatranje, jer je
neblagovremen.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 49. Zakona i u skladu sa pravilom 36 (1) (c)
Poslovnika, 20. oktobra 2016. godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004
Zakonai

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

5


