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Parashtruesit e kerkeses 

1. 	 Parashtrucs te kerkcscs jane z. Fadil Hoxha dhe 59 banore te tjere nga Komuna e 
Prizrenit. 



Pala kundershtare 

2. 	 Pale kundershtare eshte Kuvendi Komunal i Prizrenit. 

Objekti i ~shtjes 

3. 	 Objekt i shqyrtimit te rastit eshte kerkesa e parashtruesve, e 11 shatorit 2009, per 
vleresimin e kushtetutshmerise se Vendi mit Nr. 01/011-3257 te :30 prillit 2009 (ne tekstin 
e metejme Vendimi i 30 prillit 2009), te nxjerrc nga Kuvendi Komunal i Prizrenit. 

4. 	 Perve<; kesaj, parashtruesit e kerkeses kerkuan vendosjen e mases se perkohshme duke 
urdheruar pezullim te menjehershem te permbarimit te Vendimit te 30 prillit 2009, si dhe 
pezullimin e <;faredo ndertimi ne lagjen Jaglenica ne Prizren derisa Gjykata Kushtetuese te 
vendose lidhur me kete <;eshtje. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne Nenin 113.7 te Kushtetutes, Nenin 20 te Ligjit Nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Ligji), dhe Nenin 54: 
dhe 55 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme Rregullorja e punes). 

Faktet si«; pohohen nga palet 

6. 	 Me Vendimin e 30 prillit 2009 ishte ndryshuar nje Vendim i meparshem i Kuvendit 
Komunal te Prizrenit, i vitit 1983, pcr nje Plan Detal Urban (PDU) per lagjen Jaglenica 
(tani Dardania). Keto ndryshime, ne pjesen pcrkatese, specifikohen ne paragrafet 1 dhe 2 
te Vcndimit te 30 prill it 2009, ku thuhet me sa vijon: 

''Me kete Vendim ndryshohet nje Vendim i meparshem per nje Plan Detal 
Urban per ish-lagjen Jaglenica, tani "Dardania", ne Prizren, te leshuar nen 
Nr. 01/011-72 me 1 qershor 1983 dhe te botuar ne Gazeten Zyrtare Nr. 27/83." 

''Ndryshimet ... e PDU-sejane me sa vijon: "Ne pjesen grczjike te planit teknik 
ne ngastrat kadastrale Nr. 1958, 1960, 1953, 1954 dhe 1960, ne vend te nje 
zone te gjelber ekzis tu ese, te parapare ne Planin Detal Urban, tani eshte 
parapare nderh"mi i objekteve te larta, te planijikuara per jamiljet e 
deshmoreve dhe per rastet sociale ... " 

7. 	 Sipas parashtruesve te kerkeses, asnje debat publik dhe/apo pjesemarrje nuk i parapriu 
miratimit te Vendimit te 30 prillit 2009. Pala kundershtare e konfirmoi kete pohim ne 
parashtresen e vet me shkrim te 11 nentorit 2010 dhe gjate seances publike te mbajtur me 
15 korrik 2010. 

8. 	 Sipas Nenit 5, Vendimi i 30 prillit 2009 hyri ne fuqi qe ne diten e miratimit. Ai nuk 
permbante asnje tiS dhene per mjete te mundshme juridike. 

9. 	 Palet nuk e kontestojne faktin qe Plani Detal Urban i vitit 1983 parashihte nje zone te 
gjelber ne ngastrat kadastrale Nr. 1958, 1960, 1953, 1954 dhe 1960. Palet po ashtu nuk e 
kontestojne faktin qe ne ate zone sipas Vendimit te 30 prillit 2009 ishte parapare ndertimi 
i objekteve te larta, te planifikuara per familjet e deshmoreve dhe per rastet sociale. 

10. Sipas pohimeve me shkrim te pales kundershtare, te 11 nentorit 2009, "nderhyrja ne ate 
zone do ta lehtesoje menaxhimin e mirefilltc te ketij lokacioni, ... , eshte e drejte te thuhet 
qe kjo zone eshte shnderruar ne deponi t(~ mbeturinave, duke hedhur mbeturina dhe 
materiale tiS ndryshme ndertimore, qe shkaktojne ndotjen e mjedisit." 
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11. 	 Me 13 korrik 2009, parashtruesit e kerkeses, si anetare te se ashtuquajtures "Nisma ad­
hoc e komunes se Dardanise", dorezuan nje kerkese ne Kuvendin Komunal te Prizrenit me 
te eilen kerkonin anulimin e Vendimit te 30 prillit 2009. Parashtruesit ia bashkengjiten 
kerkeses nje petieion te nenshkruar nga 393 banore te lagjes Jagleniea. 

12. Ata kerkuan anulimin e Vendi mit te 30 prillit 2009. Ne vec;anti, parashtruesit permenden 
Nenin 69 te Ligjit per Veteqeverisjen Lokale (Nr. 03/L-040) dhe Nenin 95 te Statutit te 
Komunes se Prizrenit si baze juridike per parashtrimin e petieionit. Parashtruesit 
theksuan se Vendimi i kontestuar ishte miratuar ne kundershtim me nenet perkatese te 
Ligjit per Planifikimin Hapesinor (Nr. 2003/14) dhe te Ligjit per Veteqeverisjen Lokale 
(Nr.03/L-040). 

13. 	Me 11 shtator 2009, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese tck Avokati i Popullit. Me 
30 tetor 2009, Avokati i Popullit ia paraqiti nje kerkese urgjente Kryetarit te Komunes se 
Prizrenit per vcnien e mases se perkohshme, ne te eilen kerkonte pezullimin e 
mcnjehershem te c;faredo ndertimi ne kete vend derisa Avokati i Popullit ta shqyrtonte 
rastin me teresisht, si dhe derisa Gjykata Kushtetuese te merrte vendim meritor per kete 
rast. 

14. Me 19 prill 2010, parashtruesi i pare, z. Fadil Hoxha, iu ankua Ministrise se Mjedisit dhe 
, 

Planifikimit Hapesinor dhe i informoi per parregullsite dhe te metat qe i paraprine 
miratimit te Vendimit te 30 prillit 2009. Parashtruesit nuk kane marre kurrfare pergjigje 
me shkrim ne kerkesen e tyre. 

15. 	Me 14 maj 2010, Drejtoria pcr Urbanizem dhe Planifikim Hapesinor ftoi per nje diskutim 
publik per ndryshimin dhc plotesimin e PDU-se per lagjen Jaglenica per 24 maj 2010. 

16. 	Sipas pohimeve te pales kundershtare, diskutimi publik per ndryshimin dhe plotesimin e 
PDU-se per lagjen Jaglenica u mbajt me 24 maj 2010. 

17. 	Nderkaq, Vendimi i 30 prillit 2009 nuk u ndryshua ne asnje menyre. 

Procedura ne Gjykate 

18. Me 11 shtator 2009, parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese ne Gjykaten Kushtetuese 
me te cilen kerkonin qe Gjykata ta vleresonte kushtetutshmerine e Vendimit te 30 prillit 
2009· 

19. 	Me 17 tetor 2009, parashtruesit e kerkeses e plotesuan kerkesen me argumente shtese 
duke kerkuar qe Gjykata ta vendoste masen c perkohshme dhe ta urdheronte palen 
kundershtare qe te pezullonte menjehere C;do lloj veprimi ose pune ne ngastren e tokes ne 
fjale per fiu shmangur demeve te pariparueshme. 

20. Me 25 nentor 2009, Gjykata Kushtetuese shqyrtoi dhe konkludoi, pa paragjykuar 
rezultatin perfundimtar te kerkeses, se parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur 
argumente bindese te mjaftueshme per ta justifikuar lejimin e kerkeses per masa te 
perkohshme, sepse zbatimi i Vendimit te 30 prillit 2009, i nxjerre nga Kuvendi Komunal i 
Prizrenit, mund tiS rezultoje ne deme te pariparueshme per parashtruesit e kerkeses. 

21. 	Me 15 dhjetor 2009, Gjykata Kushtetuese nxori nje vendim me te eiIin lejonte vendosjen e 
mases se perkohshme per nje kohezgjatje prej jo me shume se tre muaj, duke urdheruar 
pezullimin e menjehershem te permbarimit te Vendi mit te 30 prillit 2009, si dhe 
pezullimin e c;faredo ndertimi ne lagjen Jagleniea ne Prizren per te njejten kohezgjatje. Me 
15 mars 2010, Gjykata Kushtetuese vendosi ta lejonte vazhdimin e mases se perkohshme 
edhe per 45 dite. Me 30 prill 2010, Gjykata vendosi ta vazhdonte kohezgjatjen e mases se 
perkohshme edhe per dy muaj te tjere. 
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22. Me 27 maj 2010, parashtruesit e kerkeses e njoftuan Gjykaten Kushtetuese se pala 
kundershtare u kishte shperndare ftese banoreve te lagjes per nje diskutim publik per 
plotesimin dhe ndryshimin e Planit Detal Urban te lagjes Jaglenica. Ne ftesen e leshuar me 
14 maj 2010 nga Drejtoria per Planifikim Urban dhe Hapesinor e Komunes se Prizrenit 
thuhet: "Ftohen qytetaret qe me daten 24.05.2010 te marrin pjese ne Diskutimin Publik 
per ndryshim dhe plotesimin e Planit Detal Urban te lagjes "Jaglenica" - tani "Dardania" ... 
Per ndertimin e objekteve te destinuara per familjet e deshmoreve dhe per rastet sociale." 

23. Me 28 maj 2010, Sekretaria e Gjykates Kushtetuese kerkoi nga Kryetari i Komunes se 
Prizrenit qe te ofronte informata lidhur me detajet e plota per proccduren qe shpuri ne 
thirrjen e atij diskutimi publik me 24 maj 2010. Gjykata mori nje pergjigje me 4 qershor 
2010. 

24. Me 16 qershor 2010, Gjyqtari raportues ia prezantoi Gjykates nje raport shtese. Gjykata e 
shqyrtoi ate raport po ate dite dhe vendosi me shumice votash qe kerkesa ishte e 
pranueshme. Per shkak te nderlikueshmerise se rastit, Gjykata gjithashtu vendosi ta 
mbante nje seance publike. Po ate dite, Gjykata vendosi, pa paragjykuar rezultatin 
perfundimtar te kerkeses, qe ta vazhdonte masen e perkohshme edhe per 90 dite, prej 30 
qershorit 2010. 

25 . Seanca publike u mbajt me 15 korrik 2010, ne te cilen ishin te pranishem perfaqesuesit e 
parashtruesve te kerkeses dhe te Kuvendit Komuna!. Nje pcrfaqcsues i Ministrise se 
Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor gjithashtu ishte i pranishem ne seance. 

26 . Gjykata u takua ne seance te mbyllur me 22 shtator 2010 per ta shqyrtuar kerkesen dhe e 
miratoi ketc aktgjykim. 

Ankesat e parashtruesve te kerkeses 

27. Parashtruesit e kerkeses fillimisht u ankuan se u ishin shkelur te drejtat e tyre te 
garantuara me Nenin 52(2) te Kushtetutes. Ai nen thote: "Secilit duhet t'i jepet mundesia 
te degjohet nga institucionet publike dhe mendimet e tyre te konsiderohen lidhur me 
<;eshtjet qe kane ndikim ne mjedisin ne te cilin jetojne". 

28. Parashtruesit e kerkeses u ankuan po ashtu se ekzistonte rrezik i drejtperdrejte qe puna ne 
ngastren e tokes ne fjale do 1'u shkaktonte atyre deme te pariparueshme dhe prandaj 
kerkuan qe Gjykata ta shqiptonte masen e perkohshme me efekt te menjehershem. 

29. Gjate seances publike, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses gjithashtu pohoi se ishin 
shkelur Neni 45 i Kushtetutes (Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes), Neni 123(3) 
(Parimet e Pergjithshme te Veteqeverisjes Lokale), dhe Neni 124 (Organizimi dhe 
Funksionimi i Veteqeverisjes Lokale). 

30. Parashtruesit e kerkeses u ankuan gjate tere procedures para Gjykates Kushtetuese se 
Vendimi i sfiduar i 30 prillit 2009 ishte miratuar ne kundershtim me disa ligje, kryesisht 
me Ligjin per Planifikimin Hapesinor dhe me Ligjin per Veteqeverisjen Lokale. 
Parashtruesit e kerkeses thane se si i tille, Vendimi i 30 prillit nuk ishte nxjerre ne 
perputhje me Kushtetuten dhe prandaj duhej te anulohej . 

Komentet e pales kundershtare 

31. 	Kuvendi Komunal i Prizrenit, ne parashtresen me shkrim te paraqitur me 11 nentor 2009, 
i kontestoi pohimet e parashtruesve te kerkeses si<; ishin paraqitur ne kerkese. Ne ve<;anti, 
pala kundershtare tha se Vendimi i 30 prillit 2009 u miratua ne perputhje me Ligjin per 
Planifikimin Hapesinor dhe se ngastra e tokes ne fjale ishte klasifikuar si prone publike, e 
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cila i jepte te drejte Kuvendit Komunal te Prizrenit te ndiqte nje zhvillim te balancuar mire 
dhe gradual te planifikimit hapesinor te asaj ngastre te tokes. 

32. Pala kundershtare ishte e qarte si ne parashtresen e vet me shkrim te 11 nentorit 2009, po 
ashtu edhe gjate seances publike, te mbajtur me 15 korrik 2010, se Ligji per Planifikimin 
Hapesinor nuk kerkonte pjcsemanjen e publikut para se Vendimi i 30 prilJit 2009 te 
miratohej. 

33. Me 16 prill 2010, Drejtoria per Urbanizem dhe Planiflkim Hapesinor e Komunes se 
Prizrenit e kundershtoi vendimin e Gjykates Kushtetuese per vazhdimin e mases se 
perkohshme edhe per 45 dite. Pala kundershtare tha ne ver;anti se Plani rregullues 
urbanistik "Dardania 2", i miratuar me Vendimin 01/011-:3756, te 17 korrikut 2009, ishte 
hartuar ne perputhje me normat dhe standardet urbane. 

34. Me 4 qershor 2010, Drejtoria per Urbanizem e pales kundershtare iu pergjigj letres se 
Gjykates te 28 majit 2010 duke e informuar ate se diskutimi publik ishte mbajtur me 24 
maj 2010. Duket qe me ate rast banoreve te lagjes Dardania 2 (ish-Jaglenica) u ishte 
prezantuar nje plan urban. 

35. Nga parashtresa me shkrim e pales kundershtare, e 4 qershorit 2010, duket qe ata ishin 
, 

per gjetjen e nje zgjidhjeje kompromisi ndermjet kerkeses se parashtruesve per mbrojtjen 
e mjedisit dhe interesave te komunes per te ngritur ndertesa te reja. Ne seancen publike, 
perfaqesuesit e pales kundershtare sqaruan se nje zgjidhje kompromisi do te ishte te 
rishikohej projekti per ta pershtatur ate me ndertesat e tjera ne ate lagje dhe per ta ulur 
ndertesen nga P+4 ne P+3 kate. 

Komentet e Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor 

36. Ministria 	e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor, si pale e interesuar para Gjykates 
Kushtetuese, theksoi ne seancen pllblike te mbajtur me 15 korrik 2010 se pas pranimit te 
kerkeses sc perfaqesuesit te pal'ashtruesve te kerkeses me 16 shkurt 2010, Geshtja ishte 
shqyrtuar brenda Ministrise nga Departamenti per Planifikim Hapesinor dhe nga Instituti 
pCI' Planifikim Hapesinor. 

37. Me 2 korrik 2010, perfaqesuesi i i inspektoratit te Ministrise beri nje shikim ne vend te 
ngjarjes dhe kerkoi dokumentacion plotesues nga zyrtarct e Drejtorise per Urbanizem dhe 
Planiflkim Hapesinor te Komunes se Prizrenit. Ky dokumcntacion plotesues nuk u 
sigurua. Me 5 korrik 2010, Ministria perseriti kerkesen e siperpermendur per 
dokumentacion plotesucs. Megjithate, Ministria nuk e kishte marre dokumentacionin 
plotesues deri ne daten e seances publike. 

Pranueshmeria 

38. Duhet te rikujtohet qe ne fillim se, ne perputhje me Nenin 11;3 (7) te Kushtetutes, objekti i 
shqyrtimit para ~jykates Kushtetuese eshte shkelja e supozuar nga organet publike e te 
drejtave dhe lirive tC garantuara me Kushtetute. 

39. Si rrjedhojc, ne rastin ne tjaIC, Gjykata Kushtetuese shqyrtoi shkeljen e supozuar, nga pala 
kundershtare, te te drejtave dhe lirive te parashtruesve te kerkeses, te garantuara me 
Kushtetute, ne ver;anti Nenin 52 (2) te Kushtetutes. 

40. Sa u perket ankesave te tjera, ne veGanti atyre qe kane te bejne me shkeljen e supozuar te 
ligjcve, posa,erisht te Ligjit per Planifikim Hapesinor, duhet te theksohet se nnk eshte 
detyre e Gjykates Kushtctuese te veproje si gjykate c apelit, apo gjykate e shkalles se 
kati:;rt, lidhur me vendimet e marra nga organet publikc, dnke perfshire gjykatat e 
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rregullta. As nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese thjesht ta vleresoje ligjshmcl;ne e 
aktit te sfiduar, ne rastin ne fjale te Vendimit te 30 prill it 2009. 

41. 	Per ta gjykuar kerkesen e parashtruesve, Gjykata Kushtetuese se pari duhet te shqyrtoje 
nese parashtruesit i kane permbushur kriteret per pranueshmeri te percaktuara ne 
Kushtetute. 

42. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet Nenit 113.7 te Kushtetutes, i ciIi thote: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj, " 

dhe Nenit 47.2 te Ligjit, i cili thote qe: 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

43. Gjykata Kushtetuese rikujton qe kritel; i ngjashem per pranueshmeri eshte i parapare n~ 
Nenin 35 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

44. Sipas praktikes se 	mirefillte gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i shterin mjetet juridike vendese qe jane ne dispozicion 
dhe efektive. Per me teper, ky rregull duhet te zbatohet me nje shkalle te fIeksibilitetit dhe 
pa formalizem te tepruar. Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut me tej pranoi qe 
rregulli i shterjes nuk eshte as absolut as ne gjendje te zbatohet ne menyre automatike; me 
rastin e shqyrtimit nese ai eshte zbatuar, eshte me rendesi te kihen parasysh rrethanat e 
posa~me te secilit rast individual. Kjo do te thote nder te tjera se ai duhet te kete parasysh 
jo vetem ekzistimin e mjeteve zyrtare juridike ne sistemin ligjor te pales kontraktuese ne 
fjale, por edhe kontekstin e pergjithshem ligjor dhe politik ne te cilin veprojne, si dhe 
rrethanat personale te parashtruesve te kerkeses (shih aktgjykimin e Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut ne rastin Akdivar kunder Turqise, te 16 shtatorit 1996.) 

45. Per me teper, ne rastet ne te cilat mjetijuridik i sugjeruar ne te vertete nuk ofronte gjasa te 
arsyeshme per sukses, p.sh. nga pikepamja e praktikes se vendosur gjyqesore vendore, 
fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk e ka shfrytezuar ate nuk eshte pengese per 
pranueshmeri (shih aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne rastin 
Pressos Compania Naviera S.A. kunder Belgjikes, te 20 nentorit 1995, para. 27; Radio 
Franca kunder Frances, nr. 53984/00, vendimi i 23 shtatorit 2003, para. 33). Sipas 
praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, organet administrative 
jane element i shtetit qe e respektojne sundimin e ligjit, dhe interesat e tyre perkojne me 
nevojen per administrim te mirefillte te drejtesise. Ne rastet kur organet administrative 
refuzojne ose deshtojne, apo vonohen ta zbatojne ligjin, garancite qe i gezon nje 
ndergjyqes gjate fazes gjyqesore te procedures nuk kane kurrfare qellimi (shih mutatis 
mutandis, Hornsby kunder Greqise, aktgjykimi i 19 marsit 1997, Raportet 1997-II, f. 511, 
para. 41). 

46. Prandaj, Gjykata Kushtetuese duhet te kete parasysh cilat mjcte juridike vendore, sa u 
perket te drejtave te parashtruesve te kcrkeses te garantuara me Nenin 52(2) te 
Kushtetutes ishin ne dispozicion dhe efektive dhe nese ata i kishin shterur ato. 

47. Ne te vertete, Gjykata Kushtetuese veren qe Vendimi i 30 prillit 2009 ishte miratuar ne 
perputhje me Nenin 15 te Ligjit per Planifikimin Hapesinor (Ligji Nr. 2003/14, i 
ndryshuar me Ligjin 2008/03-L-106) i cili percakton qe planet rregulluese urbane do t'i 
caktojne kushtct per rregullimin e hapesires, si dhe rregullat e ndertimit ne ngastrat 

6 



tokes ore urbane. Keto plane do te shqyrtohen dhe, nese eshte nevoja, ndryshohen c;:do 
pese vjet. 

48. Gjykata gjithashtu veren qe pari met themelore te planifikimit dhe rregullimit hapesinor ne 
Ligjin per Planifikimin Hapesinor bazohen ne parimet e pranuara nderkombetarisht qe 
qartazi permenden ne teo Si i tille, Neni 3 (b) i Ligjit per Planifikimin Hapesinor garanton 
promovimin e nje procesi te perfshirjes dhe pjesemarrjes ne formulimin e strategjive 
zhvillimore dhe planeve tlzike, te cilat i perfshijne te gjitha palet e interesuara dhe 
komunitetet pa diskriminim. Me tej, Neni 3 (c) me tej garanton promovimin e 
transparences se plote ne procesin e planifikimit dhe vendimmarrjes duke u mundesuar 
paleve te interesuara qasje ne te dhenat dhe hartat planifikuese te nevojshme per 
pjesemarrjen e tyre te plote si e drejte dhe obligim i qytetarit. Keto parime me tej 
shtjellohen ne Nenin 19 (2) te Ligjit per Planifikimin Hapesinor, i cili e parashikon 
obligimin e komunave per te organizuar diskutim publik te planeve hapesinore ne kuader 
te kompetencave te tyre. Procedura e diskutimit publik te planeve hapesinore dhe urbane 
shtjellohet me tej ne Udhezimin Administrativ te Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor per zbatimin e Ligjit per Planifikimin Hapesinor mbi proceduren e diskutimit 
publik per normat hapesinore dhe urbane. 

49. Se 	 fundi, Neni 4 i Ligjit pcr Planifikimin Hapesinor parashikon qe dispozitat mbi 
proceduren e pergjithshme administrative aplikohen per zbatimin e planeve hapesinore 
dhe urbanistikc. 

50. Sipas Nenit 85 tc Ligjit per Veteqcvcrisjen Lokale, "ankesat e qytetareve kunder nje akti 
administrativ te organeve komunave shqyrtohen ne perputhje me Ligjin pc;r Proceduren 
Admi nistrativc". 

51. 	Sic;: u cek me lart, Ligji per Planifikimin Hapesinor dhe Ligji per Veteqeverisjen Lokale 
parashohin zbatimin e Ligjit per Proceduren Administrative sa u perket c;:eshtjeve te 
rregulluara me keto dy ligje. 

52. Neni 127 i Ligjit per Proceduren Administrative parashikon qe ankimi administrativ mund 
te behct ne forme te kerkeses per rishqyrtim ose te ankeses dhe se c;:do pale e interesuar ka 
tc drejte te ankohet kunder nje akti administrativ ose kunder refuzimit te paligjshem per 
nxjerrjen e aktit administrativ. 

53. Ne 	anen tjeter, Neni 131 i Ligjit per Proceduren Administrative parashikon qe organi 
administrativ kompetent shqyrton ankimin administrativ dhe nxjerr vendim brenda 30 
ditesh nga data e dorezimit te ankimit. Per me teper, sipas paragrafit 2 te te njejtit Nen, ne 
qofte se me kalimin e afatit te siperpermendur nuk eshte nxjerre asnje vendim mbi 
ankimin nga organi administrativ kompetent, paleve te interesuara iu lind e drcjta per fiu 
drejtuar gjykates ne perputhje me ligjin mbi proceduren civile ne fuqi. 

54. Per 	fiu qasur Gjykates, eshte me rendesi se pari te kihet parasysh dia gjykate eshte 
kompetente per c;:eshtjen ne fjale. Ne Republiken e Kosoves, juridiksioni i gjykatave 
rregullohet me Ligjin e vjeter jugosllav per Gjykata, te vitit 1978 (shih Gazeta Zyrtare e 
RSFJ-se Nr. 21/78). Sa u perket c;:eshtjeve te ligjit administrativ, Ligji per Gjykata thekson 
qe "Gjykata Supreme vendos per ligjshmerine e aktit perfundimtar administrativ ne nje 
kontest administrativ." 

55. Ndersa procesi i pergjithshem administrativ i vendimmarrjcs rregullohet me Ligjin 	per 
Proceduren Administrative, Ligji per Kontestet Administrative i vitit 1977 (Gazeta Zyrtare 
Nr. 4/77) zbatohej per rastet para Gjykates Supreme te Kosoves. 

56. T'i kthehemi rastit ne fjale, 	parashtruesit e kerkeses iu ankllan Kuvendit Komllnal me 13 
korrik 2009 lidhur me Vendimin e 30 prillit 2009, tc miratuar pa pjesemanje publike. 
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Parashtruesit e kerkeses kurre nuk moren pergjigje ne peticionin e tyre te 13 korrikut 
2009, ndonese ishte nenshkruar nga 393 banore te lagjes Jaglcnica. Me sa duket, ai 
thjesht ishte injoruar. 

57. 	Parashtruesit e kerkeses me pas iu drejtuan Avokatit te Popullit, kesaj Gjykate dhe 
Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor. Duhet te rikujtohet qe nje kontest 
administrativ ne rastin e heshtjes administrative mund te iniciohet vetem kunder nje akti 
administrativ "per te drejten e posa<;me te nje personi apo organizate te posac;me ne nje 
<;eshtje administrative." Si rrjedhoje, Ligji per Kontestet Administrative qe zbatohet ne 
Republiken e Kosoves duket qe nuk lejon ankese gjyqesore nese nuk ka pasur shkelje te 
drejtperdrejte te se drejtes apo interesit ligjor te nje individi. 

58. Eshte e qarte qe Vendimi i 30 prillit 2009 nuk eshte vendim "individual", dhe per kete 
arsye parashtruesit e kerkeses nuk kane pasur ne dispozicion ankese gjyqesore para 
Gjykates Supreme per ta sfiduar Vendimin e 30 prillit 2009 lidhur me te drcjten e 
garantuar me Nenin 52 te Kushtetutes. Ligji per Kontestet Administrative nuk 
parashikonte mjete jUlidike per parashtruesit e kerkeses 

59. Duke marre parasysh te gjitha <;cshtjet e siperpcrmendura, Gjykata eshtc e mendimit qc,~ 
ne perputhje me rrethanat, kerkcsa eshte e pranueshme. 

Meritat 

60. Neni 52 (2) i Kushtetutes garanton qe: 

"Institucionet e pushtetit publik angazhohen per t'i garantuar secilit 
mundesine qe te ndikoje ne uendimet qe kane te bejne me mjedisin jetesor ku 
ajo/aijeton." 

61. 	E drejta per te jetuar ne mjedis te shendoshe shpesh klasifikohet ne te ashtuquajturen "te 
drejtat e gjenerates se trete". Te drejtat e gjenerates se trete jane te drejta te pranuara 
nderkombetarisht si te drejta te njeriut, por qe nuk klasifikohen lehte as si te drejta civile 
dhe politike apo si te drejta ekonomike dhe sociale. Ato i perfshijne te drejtat si: te drejten 
per vetevendosje, te drejten per resurse natyrore, te drejten per zhvillim ekonomik dhe 
social, dhe te drejten per barazi dhe qendrueshmeri ndermjet gjeneratave. 

62. Ne 	qershor te vitit 1992, Konferenca e OKB-se per Mjedis dhe Zhvillim, ne takimin e 
mbajtur ne Rio de Zhanero (Brazil), miratoi nje deklarate ("Deklarata e Rios per Mjedis 
dhe Zhvillim", A/CONF.151/26 (Veil. 1)) qe synonte ta avanconte konceptin e te dr~jtave 
dhe pergjegjesive te shteteve per mjedisin. "Parimi 10" i kesaj Deklarate thote: "yeshtjet 
mjedisore trajtohen me se miri me pjesemarrjen e te gjithe qytetareve te interesuar ne 
nivelin perkates. Ne nivelin kombetar, C;do individ do te qete qasje adekuate ne informata 
qe kane te bejne me mjedisin dhe qe mbahen nga autoritetet publike, perfshire ketu edhe 
informatat mbi materiet e rrezikshme dhe aktivitetet ne komunitetet e tyre, dhe duhet t'u 
ofrohet mundesia per pjesemarrje ne proceset e vendimmarrjes. Shtetet duhet ta 
mundesojne dhe inkurajojne ndergjegjesimin publik dhe pjesemarrjen publike duke lejuar 
qasje ne informata. Do te lejohet qasje efikase ne seancat administrative dhe ligjore, 
perfshire edhe riparimin dhe rehabilitimin." 

63. Me 25 qershor 1998, Komisioni Ekonomik i OKB-se per Evrope, me rastin e zbatimin te 
Parimit 10 te Deklarates se Rios miratoi te ashtuquajturen Konventa e Aarhusit 
("Konventa per te drejten e publikut per te pasur informacion, per te marre pjese ne 
vendimmanje dhe per t'iu drejtuar gjykates per c;eshtjet e mjedisit", ECE/CEP/43). Kjo 
Konvente ve theks ne promovimin e pjesemarrjes publike ne vendimmanje lidhur me 
c;eshtjet qe ndikojne ne mjedis. Ne vec;anti, kjo dispozite eshte bere per ta siguruar 
pjesemarrjen e publikut qe nga fillimi i procedures per nje zhvillim te propozuar, "kur te 
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gjitha alternativat jane te hapura dhe publiku mund te marre pjese ne menyre efektive". 
Rezultati i pjesemarrjes publike duhet te merret parasysh me rastin e marrjes se vendimit 
perfundimtar, qe gjithashtu duhet te behet publik. 

64. Me 27 qershor 2003, Asambleja Parlamentare e Keshillit te Evropes miratoi 
Rekomandimin 1614 (2003) per mjedis dhe te drejtat e njeriut. ~esa perkatese e ketij 
rekomandimi thote: 

9. Asambleja u rekomandon Qeverive te shteteve anetare: 

l. 	 te sigurojne mbrojtje perkatese te jetes, shendetit, Jamiljes dhe j etes 
private, integn:tetitfizik dhe prones private te personave ne perputhje me 
Nenin 2, 3 dhe 8 te Konventes Evropiane per te Drej/"at e Njeriut dhe N enit 
1 te Protokolli 8htese, duke i kushtuar vemendje te ver;ante edhe nevojes 
per mbmjtjen e mjedisit; 

ll. 	 ta njohin te drejten e njeriut per nje mjedis te shendoshe, te qendrueshem 
dhe modest, i citi e perJshin obligimin objektiv te shteteve per ta mbrojtur 
mjedisin, ne ligjet vendese, preferohet ne nivel kushtetues; _ 

iii. 	t'i mbrojne te drf'jtat procedurale te individeve per te pasur iT!formacion, 
per te marre pjese ne vendimmarrje dhe per t'iu drejtuar gjykates per 
c;eshtjet e mjedisit sic; percaktohet ne Konventen e Aarhusit. 

65. Gjykata Evropianc per te Drejtat e 	Njeriut ka dhene udhezimc te qarta se mbrojtja e 
mjedisit pCI{shihet edhe ne Nenin 2 (E drejta per jeten) edhc ne Nenin 8 (E drejta per 
respektimin e jetes private dhe familja re). Sipas praktikes gjyqesore te Gjykatcs Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut, ku shtetet duhet te vendosin per <;eshtje te nderlikuara te 
politikave per mjedis dhe ekonomi, procesi i vendimmarrjes se pari duhet te perfshije 
huillmtime dhe studime te mirefillta per t'u mundcsuar atyre qe paraprakisht t'i 
parashikqjne dhe vleresojne efektet e atyre veprimeve qe mund ta demtojne mjcdisin dhe 
t'i ccnojne ti.~ drejtat e individeve, dhe per t'u mundesuar shteteve qe te vcndosin ekuiliber 
te drejte ndermjet interesave te ndryshme kundelihenese (shih Hatton dhe tc tjeret, para. 
128) . Rendesia e qasjes sc publikut ne konklllzionet e studimeve tc tilla dhe ne informata 
qe do t'u mundesonin atyre ta vleresonin rreziklln te cilit i ekspozohen eshte jashte C;do 
dyshimi (shih mutatis mutandis, Guerra dhe tc tjerct kunder Italise, aktgjykimi i 19 
shkuliit 1998, Rapoliet 1998-1, f. 228, para. 60, dhe McGinley dhe Egan kunder 
Mbreterise se Bashkuar, aktgjykimi i 9 qershorit 1998, RapOliet 1998-III, f. 1362, para. 
97). Se fundi, persona t e interesllar gjithashtu duhet te .lene ne gjendje te paraqesin ankese 
ne gjykate kunder C;do vendimi, akti ose leshimi, qe, sipas mendimit te tyre, nuk u ka 
kushtuar rendesi te mjaftueshme interesave apo komenteve te tyre ne procesin e 
vendimmarrjes (shih mutatis mutandis, Hatton dhe te tjcrct, cituar me lart, para. 127) . 

66. T'i kthehemi rastit ne fj ale, palet nuk e kontestojne faktin qe Vendimi i 30 prillit 2009 
ishte miratuar pol diskutim publik apo ndonj e lloj tjeter te pjesemarrjes publike. 

67. 	Prandaj, Gjykata e ka te qalie se parashtruesit e kerkeses nuk kane pasnr rast te degjohen 
nga institu cioni publik, d.m.th, nga pala kundershtare, dhe ta thone mendimin e tyre 
lidhur me <;eshtjet qe kane ndikim ne mjedisin ne te cilinjetojne. 

68. Ndonese pala kllndcrshtare tha ne disa raste se eshte e gatshme te dish-utoje per nje 
zgjidhje kompromisi, ajo nuk i trajtoi ne menyre kuptimplote apo fare nllk i trajtoi ankesat 
e parashtruesvc te kerkeses lidhur me shkeljen e Nenit 52(2) te Kushtetutes. 

69. Gjykata thirret ne informatat pcrkatese dhe ne ve<;anti i referohet praktikes perkatese 
gjyqi.Ssore te Gjykates Evropiane per te Drcjtat e Njeriut qc ka te beje me mbrojtjen e 
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mjedisit. Gjykata konsideron se eshte me rendesi te theksohet qe "person at e interesllar 
gjithashtll duhet te jene ne gjendje te paraqesin ankese ne gjykate kunder <;do vendimi, 
akti ose leshimi, qe, sipas mendimit te tyre, nuk u ka kushtuar rendesi te mjaftueshme 
interesave apo komenteve te tyTe ne procesin e vendimmarrjes (shih mutatis mutandis, 
Hatton dhc te tjcret, cituar me lart, para. 127) . 

70. Ne rastin aktual, si<; shtjellohet ne pjesen per pranueshmeri me lart, duket qe 
parashtruesit e kerkeses nuk e kane gezuar nivelin e kerkuar per mbrojtjen e mjedisit. 

71. 	 Prandaj, Gjykata konstaton qe ka pasur shkelje te Nenit 52(2) te Kushtetutcs. 

PER KETO ARSYE 

Ne pajtlm me Nenin 113.7 te Kushtetutes, Nenin 20 te Ligjit, dhe Nenin 54 dhe 55 te 
Rregullores se punes, GJYKATA 

VENDOS 

I. Me shHmicii votash qe kerkesa eshte e pranucshme. 

II. 	 Njiiziiri konstaton qe ka pasur shkeljc te se drejtes se parashtruesve te kerkeses te 
garantuar me Nenin 52(2) te Kushtetutes se Rcpublikes se Kosoves. 

III. 	 Ky Aktgjykim do t'u komunikohet paleve dhe do tc publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me Nenin 2004 te Ligjit. 

IV. 	 KONSIDERON qe Kuvendi Komllnal u Prizrenit duhet t'i dorezoje Gjykates, brenda 
gjashte muajve, informata per masat e ndermarra per zbatimin e ketij Aktgjykimi. 

V. 	 Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere dhe mund 1'i behet rishikim editorial. 
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