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Podnosioci zahteva

Neki Myha i Nijazi Xharavina

Ocena ustavnosti odluka Okruznog suda u Peci,
PN br. 81/111 PN br. 83/11 od 1. jula 2011. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija.

Podnosioci zahteva

1.  Podnosioci zahteva su g. Neki Myha, koga zastupa g. Avdi Rizvanolli, advokat iz
PriStine, i g. Nijazi Xharavina, koga zastupa g. Teki Bokshi, advokat iz Pakovice.



Osporene odluke

Podnosilac zahteva, g. Neki Myha, osporava odluke Okruznog suda u Peci, PN. br.
81/11 i PN. br. 83/11, obe datirane 1. jula 2011. god., koje su podnosiocu zahteva
urucene 14. jula 2011. god.

Podnosilac zahteva, g. Nijazi Xharavina, takode osporava odluke Okruznog suda u Peéi,
PN. br. 81/11 i PN. br. 83/11, obe datirane 1. jula 2011. god., koje su podnosiocu zahteva
urucene 14. jula 2011. god.

Predmetna stvar

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti odluka Okruznog suda u Peci od strane
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), kojima su navodno prekrsena
prava oba podnosioca zahteva zagarantovana ¢l. 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 102.
[Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao
i ¢lana 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] u vezi sa ¢lanom 13. [Pravo na delotvorni pravni
lek] Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenih
protokola (u daljem tekstu: EKJLP).

Pravni osnov

5. Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosovo, ¢lan 22. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (br. 03/L-121) (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilo 56. stav 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak u Sudu

6. Podnosilac zahteva, g. Neki Myha, je 8. avgusta 2011. god. podneo zahtev Sudu, koji je
registrovan kao sluéaj br. KI 106/11.

7. Podnosilac zahteva, g. Nijazi Xharavina, je 10. avgusta 2011. god. podneo zahtev Sudu,
koji je registrovan kao slucaj br. KI 110/11.

8.  Prvi podnosilac zahteva je 17. avgusta 2011. god. podneo jo$ jedan zahtev Sudu, koji je
registrovan kao sluéaj br. KI 115/11.

9. Istoga dana, drugi podnosilac zahteva je takode podneo jos jedan zahtev Sudu, koji je
registrovan kao slucaj br. KI 116/11.

10. Zahtevi koje je podneo podnosilac zahteva g. Neki Myha, odnosno slucajevi br. KI

106/11 i KI 115/11 se odnose na istu predmetnu stvar i usmereni su protiv istog ¢ina
javnog organa, medutim podnosilac zahteva je insistirao da se slucajevi zavedu
odvojeno.
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Zahtevi koje je podneo podnosilac zahteva g. Nijazi Xharavina, odnosno sluc¢ajevi br. KI
110/11 i KI 116/11 se odnose na istu predmetnu stvar i usmereni su protiv istog ¢ina
javnog organa, medutim, i u ovom slu¢aju takode, podnosilac zahteva je insistirao da se
slucajevi zavedu odvojeno.

Predsednik je 23. avgusta 2011. god., odlukom br. GJR. KI 106/11, KI 110/11, KI 115/11 i
KI 116/11, imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca i, odlukom
KSH. KI 106/11, KI 110/11, KI 115/11 i KI 116/11, imenovao je Vece za razmatranje u
sastavu sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Iliriana Islami

Predsednik je 23. avgusta 2011. god., nalogom br. KI 106/11, KI 110/11, KI 115/11 i KI
116/11 naloZio spajanje zahteva, tj. slu¢ajeva KI 106/11, KI 110/11, KI 115/11 i KI 116/11,
shodno pravilu 37. stavu 1. Poslovnika o radu, u kojem stoji:

,Sekretarijat ée pripremiti obavestenje za predsednika i sudiju izvestioca da
podnesak moZe biti slican podnesku koji se veé nalazi pred Sudom i da je upuéen
protiv istog ¢ina javnog organa. Predsednik moZe, na preporuku sudije izvestioca,
narediti spajanje odvojenih podnesaka®.

Sud je 26. oktobra 2011. god. obavestio podnosioce zahteva o spajanju njihovih
zahteva.

Sud je 26. oktobra 2011. god. prosledio kopiju zahteva Okruznom sudu u Pe¢i i
opstinskom javnom tuZiocu u Peci.

Vece za razmatranje je 20. marta 2012. god. razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i Sudu
iznelo preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica
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Opstinski sud u bakovici je 3. marta 2011. god., odlukom P. br. 108/10, potvrdio
optuznicu koju je podigao opstinski javni tuzilac u Peéi protiv podnosilaca zahteva za
izvrSeno kriviéno delo iz ¢lana 339. stava 2. u vezi sa ¢lanom 343. stavom 1. i ¢lanom
23. Privremenog krivicnog zakonika Kosova (u daljem tekstu: PKZK). Opstinski sud je
potvrdio da postoji dovoljni osnov za potvrdivanje optuznice i utvrdivanje krivice ili
nevinosti optuzenih na glavnom pretresu. Pravni savet koji su ove odluke sadrzavale je
navodio da ne postoji moguénost Zalbe na ova resenja.

Opstinski sud u bakovici je 3. marta 2011. god, odlukom P. br. 53/2010, potvrdio
optuznicu koju je podigao opstinski javni tuzilac u Peci protiv g. G. Z. za izvrSeno
krivicno delo iz ¢lana 332. stava 3. tacke 1, ¢lana 334. stava 1. i ¢lana 344. stava 1.
Privremenog kriviénog zakonika Kosova (u daljem tekstu: PKZK) i podnosilaca zahteva
za izvr$eno kriviéno delo iz ¢lana 339. stava 2. u vezi sa ¢lanom 343. stavom 1. i ¢lanom
23. PKZK-a. Opstinski sud je potvrdio da postoji dovoljni osnov za potvrdivanje
optuznice i utvrdivanje krivice ili nevinosti optuZenih na glavnom pretresu. Pravni
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savet koji su ove odluke sadrzavale je navodio da ne postoji mogucnost zZalbe na ova
resenja

Podnosioci zahteva su 28. marta 2011. god. uloZili Zalbu troflanom sudskom veéu
Opstinskog suda u bakovici (u daljem tekstu: Veée) protiv reSenja OpStinskog suda P.
br. 53/2010.

Vece je 30. marta 2011. god. odbilo Zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu (odluka
P. br. 53/10). Vece je zakljuéilo da je Zalba na sudsko reSenje o potvrdivanju optuZnice
moguca samo ukoliko se optuZnica odbaci, shodno ¢lanu 317. stavu 2. Privremenog
zakona o krivicnom postupku (u daljem tekstu: PZKP), u kojem stoji: ,Na odluku
sudije kojom on/ona odbacuje optuznicu, tuzilac i osteceni mogu da uloZe Zalbu
tro¢lanom vanraspravnom veéu“. Medutim, podnosioci zahteva su uloZili Zalbu
OkruZnom sudu u Pe¢i protiv ove odluke.

Prvi podnosilac zahteva je 4. aprila 2011. god. uloZio Zalbu na odluku OpSstinskog suda
u bakovici, P. br. 108/10 od 4. aprila 2011. god., Vec¢u tog suda, dok je drugi podnosilac
zahteva to ucinio 8. aprila 2011. god.

Vece je 2. juna 2011. god., odlukom P. br. 108/2010, odbilo Zalbu podnosilaca zahteva
kao neosnovanu i zakljuilo da Zalba na sudsko reSenje o potvrdivanju optuZnice
mogucéa samo ukoliko se optuznica odbaci, shodno ¢lanu 317. stavu 2. PZKP-a.

Podnosioci zahteva su 8. juna 2011. god. Veéu uloZili Zalbu na odluku od 2. juna 2011.
god.

Vece je 13. juna 2011. god. odbilo Zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu (odluka P.
br. 108/10) navode¢i da: ,,Na odluku sudije kojom on/ona odbacuje optuznicu, tuZilac i
osteéeni mogu da uloZze zalbu troclanom wvanraspravnom vecéu”. Sledstveno,
podnosioci zahteva su na ovu odluku ulozili Zalbu Okruznom sudu u Pe¢i.

Okruzni sud u Pec¢i je 1. jula 2011. god. (odlukom Pn. br. 81/11) odbio Zalbu podnosilaca
zahteva kao neosnovanu i zakljué¢io da je zalba na sudsko resenje o potvrdivanju
optuznice moguéa samo ukoliko se optuznica odbaci, shodno ¢lanu 317. stavu 2. PZKP-
a.

Okruzni sud u Peci je 1. jula 2011. god., odlukom Pn. br. 83/11, odbacio Zalbu
podnosilaca zahteva protiv odluke Opstinskog suda u Peéi P. br. 53/10 od 30. marta
2011. god. kao neosnovanu i zakljucio da je Zalba na sudsko resenje o potvrdivanju
optuZnice moguca samo ukoliko se optuznica odbaci, shodno ¢lanu 317. stavu 2. PZKP-
a.

Navodi podnosilaca zahteva
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Podnosioci zahteva tvrde:



a. da im je prekrSeno pravo na Zalbu i pravo na pristup sudu iz razloga da nisu bili u
mogucnosti da se Zale na reSenje sudije o potvrdivanju optuznice od 3. marta
2011. god.;

b. da je nacelo jednakosti sredstava izmedu stranaka u postupku takode prekrseno
usled ¢injenice da nisu bili u moguénosti da se Zale na reSenje sudije o
potvrdivanju optuznice, dok tuZilac, saglasno ¢lanu 317. stavu 2. PZKP-a, ima
mogucénost Zalbe ukoliko sudija odbaci optuZnicu.

c. da su Opstinski sud i Okruzni sud pogresno primenili i protumadili ¢lan 317. stav
2. jer prema njihovom misljenju prema PZKP-u postoji pravo Zalbe.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Podnosioci zahteva tvrde da su im prekrSena prava zagarantovana ¢l. 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava i ¢lanom 6.
[Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP u vezi sa ¢lanom 13. [Pravo na delotvorni pravni
lek] EKLJP.

U odnosu na Zalbe podnosilaca zahteva, Sud prvo primecuje da, kako bi bio u
mogucnosti da resi njihove Zalbe, Sud prvo treba da ispita da li su podnosioci zahteva
ispunili uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom
i Poslovnikom o radu.

Vezano sa tim, Sud naglaSava da po Ustavu nije njegova duZnost da deluje kao
Cetvrtostepeni sud u odnosu na odluke donete od strane redovnih sudova. Uloga
redovnih sudova je da tumacde i primene odgovarajuca pravila procesnog i materijalnog
prava (vidi mutatis mutandis Garcia protiv Spanije [VK], br. 30544/96, stav 28,
Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-I).

Ustavni sud samo moZe razmotriti da li su dokazi predstavljeni na takav naéin kao i da
li su postupci uopste, gledano u celini, vodeni na takav nacin da je podnosilac zahteva
imao pravi¢no sudenje (vidi, izmedu ostalih autoriteta, izvestaj Evropske komisije za
ljudska prava u slu¢aju Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87,
usvojen 10. jula 1991. god.).

U konkretnom slucaju podnosioci zahteva navode da je doSlo do krSenja njihovih
ustavom zagarantovanih prava pos$to im nije omoguceno da uloze Zalbu na odluku
sudije kojom se potvrduje optuznica.

Vezano sa tim, Sud se poziva na ¢lan 102. stav 5. Ustava u kojem stoji: ,,Garantuje se
pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugacéije odredeno®. Clan 317. stav 2.
PZKP-a ne propisuje pravo podnosiocima zahteva da se Zale na potvrdivanje presude.
Bez obzira na navedeno, Vece opstinskog i okruznog suda je razmotrilo Zalbu
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podnosilaca zahteva, ali je odluéilo da zalba protiv potvrdivanje optuznice nije moguca,
shodno ¢lanu 317. stavu 2. PZKP-a, u kojem stoji:

»Na odluku sudije kojom on/ona odbacuje optuzZnicu, tuzilac i osteéeni mogu da
uloze zalbu tro¢lanom vanraspravnom vecéu®.

Stavi$e, Sud primeéuje da potvrdivanje optuznice ne prejudicira odluku o predmetu
tokom glavnog pretresa, shodno ¢lanu 317. stavu 2. PZKP-a, koji propisuje:

»Sva resenja koja donese sudija u vezi sa potvrdivanjem optuznice moraju da budu
obrazlozena ali tako da ne bude prejudicirana odluka o pitanjima koja su predmet
rasprave na glavnom pretresu*.

Nakon razmatranja postupaka pred navedenim sudovima u celini, Ustavni sud nije
ustanovio da su odgovarajuéi postupci na bilo koji naéin bili nepraviéni ili ukaljani
arbitrarnos$cu (vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP-a u vezi sa
prihvatljivos¢u zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

Sledi da je zahtev ocigledno neosnovan shodno pravilo 36. stavu 1. tacki ¢) Poslovnika o
radu, u kojem je propisano: ,Sudu je dozvoljeno da resSava zahteve: c) samo ako
zahtev nije o¢igledno neosnovan®.

Ukoliko ovaj Sud uzme u obzir da podnosioci zahteva postavljaju pitanje saglasnosti
zakona, odnosno PZKP-a, sa Ustavom, Sud primetuje da samo strane ovlaséene
¢lanom 113. stavom 2. Ustava imaju pravo da iznesu takvo pitanje. Dakle, podnosioci
zahteva nisu ovlas¢ena strana prema ¢lanu 113. stavu 2. Ustava. Medutim, podnosioci
zahteva mogu izneti pitanje saglasnosti zakona sa Ustavom pred redovnim sudovima,
koji su prema ¢lanu 113. stavu 8. Ustava ovlaséeni da podnesu pitanje Ustavnom sudu.

Sledstveno, zahtevi treba da budu odbijeni kao neprihvatljivi.



IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 113. stavu 2. Ustava, ¢lanu pravilu 36. stavu 1. tacki c) i pravilu 56.
stavu 2. Poslovnika o radu, 20. marta 2012. god., jednoglasno,

ODLUCUJE
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

II.  Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu u saglasnosti
sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

III.  Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
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Prof. dr Enver Hasani 7

Snezhana Botusharova
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