REPUBLIKA E KOSOVES - PEHYIHIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/I
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, o5 april 2012. god.
Br. ref.: RK218/12

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

slucaju br. KI 86/11
Podnosilac

Milaim Berisha

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 20/09 od
1.3.2011.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosioci zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Milaim Berisha iz Suve Reke, sa prebivaliStem u Suvoj Reci
ul: Mulla Nura b. b. kojeg, sa ovlas¢enjem, zastupa advokat g. Avdullah Robaj iz
PriStine.



Osporena odluka

2. Osporena odluka javnih vlasti kojom su navodno povredena prava zagarantovana
Ustavom Kosova je Kona¢na presuda Presuda Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 20/09
od 1.3.2011. koja je stranci uru¢ena, prema njegovim liénim tvrdnjama, 11. marta
2011. God i ako podnosilac zahteva takodje osporava ustavnost Presuda Opstinskog
suda u Suvoj Reci, C. br. 65/08 od 18.7.2008 i Presude Okruznog suda u
Prizrenu, Ac. br. 379/08 od 1.12.2008

Predmetna stvar

3. Osnova predmeta podnetog 28. juna 2011. god. Ustavnom sudu Republike Kosovo je
ocena ustavnosti presude Opstinskog suda u Suvoj Reci, C. br. 65/08 od 18.7.2008.,
presude Okruznog suda u Prizrenu, Ac. br. 379/08 od 1.12.2008. i presude Vrhovnog
suda Kosova, Rev. br. 20/09 od 1.3.2011., kojim su prema Zaliocu, njemu prekrsena
prava zagarantovana Ustavom Kosova i na nezakonit naéin oduzeta imovina
prenose¢i je drugom licu, dok je od Ustavnog suda zahtevao poniStenje
gorenavedenih presuda.

Pravni osnov

Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: ,Ustav®), ¢lan 47. Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova, od 16. decembra 2009. god., koji je
stupio na snagu 15. januara 2010. god. (u daljem tekstu: ,Zakon®), i pravilo 29.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: ,Poslovnik o
radu®).

Postupak pred Sudom

5.

Ustavni sud je 28. juna 2011. god. primio zahtev g. Milaima Berishe iz Suve Reke, koji
je podneo njegov zastupnik, advokat g. Avdullah Robaj iz Pristine, i ovaj zahtev je u
Sekretarijatu Suda registrovan pod br. KI 86/11

Predsednik Suda je 17. avgusta 2011. god, odlukom GJ.R 86/11, imenovao sudiju
Kadrija Kryeziua za sudiju izvestioca ,Predsednik Suda je istoga dana, odlukom KSH,
KI 86/11 imenovao Vece za razmatranje u sastavu Altay Suroy (predsedavajuéi) i
sudije Snezhana Botusharova i Ivan Cukalovié, u svojstvu ¢lanova Veéa

Ustavni sud je 5. avgusta 2011. god. obavestio Vrhovni sud Kosova, Okruzni sud u
Prizrenu, Opstinski sud u Suvoj Reci i zastupnika podnosioca zahteva, advokata g.
Avdullaha Robaja, o registrovanju predmeta.

Ustavni sud je 11. avgusta 2011. god. dobio odgovor Okruznog suda u Prizrenu koji je
prosledio kopije sve tri presude koje podnosilac zahteva osporava u Ustavnom sudu



10.

Ustavni sud je 12. septembra 2011. god. od Okruznog suda u Prizrenu preko faksa
dobio dodatan dokument — odluku Opstine Suve Reke br. 360-483/91 od 23.1.1992.,
koji je bio deo dosijea predmeta u ovom sudu.

Nakon sto je 25 novembra. 2011. god. razmotrilo izvestaj sudije izvestioca Vece za
razmatranje je Sudu u punom sastavu iznelo preporuku o neprihvatljivosti zahteva

Kratak opis ¢injenica
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Podnosilac zahteva, g. Milaim Berisha je bio u radnom odnosu u IGK Balkan sa
radnim sedistem u Suvoj Reci od 1972. god. do 14.9.1990. god. i obavljao je duznost
kontrolnog nadzornika.

IGK ,Balkan“ je 13. oktobra oglasilo konkurs za raspodelu 76 stanova u naselju
Balkan u Suvoj Reci, koji su izgradeni samodoprinosom radnika.

Prema odluci br. 5842 IGK Balkan, g. Milaim Berisha 1. avgusta 1989. god. stice
pravo na koriSc¢enje stana povrSine 73.95 m2, rangirajuci se kao deveti (9) na listi
radnika kojima pripada stan koje je njihov poslodavac dodelio.

Iz spisa predmeta podnetog Ustavnom sudu se ne moze ustanoviti ¢injenica da li je g.
Milaim Berisha potpisao ugovor o koriS¢enju stana dok je, prema licnom priznanju,
on ovaj stan koristio neometano do 29.1.1992..

Prinudna uprava poslodavca (vanredne mere tog vremena) je 27.9.1990. odlukom br.
6112/9 g. Milaimu Berishi prekinula radni odnos zato $to je prema navedenoj odluci
izvrSio teZak prekrsaj radnih zadataka. Iz spisa predmeta ne rezultuje da li je g.
Berisha uloZio zalbu na ovu odluku

Opstinski sekretarijat za urbanizam i stanarska pitanja OpStine Suve Reke je
23.1.1992. doneo reSenje br. 360-483/91 kojim se nalaZe g. Milaimu Berishi da u roku
od 10 dana od dana primanja ove odluke, stan u kojem Zivi oslobodi svih lica i
namestaja koji se u njemu nalaze.

U obrazloZenju ovog reSenja stoji da je isto doneto na osnovu zahteva IGK Balkan i
uzimajuci u obzir ¢injenicu da je Sud udruzenog rada u Pakovici odlukom br. 203 od
12.10.1989. ponistio odluku saveta radnika br. 5836 od 3.7.1989. i komisije za dodelu
stanova IGK Balkan od 10.7.1989.

Stan iz kojeg je g. Milaimu Berishi bilo naloZeno da se iseli je 1993. godine otkupio g.
Jovanovi¢ Zoran iz Suve Reke i prema kupoprodajnom ugovoru koji je overen u
Opstinskom sudu u Suvoj Reci pod ov. br. 1976/93 on je stekao i pravo vlasniStva nad
istim.

Prema zastupniku g. Milaima Berishe, advokatu Avdullahu Robaju, Direkcija za
stambena pitanja UNMIK-a, poznata pod imenom UN-HABITAT, je 16.11.2006.
odlukom HPCC/78/2006 priznala pravo svojine nad spornim stanom g. Milaimu
Berishi, ali, u stvari, on ovu odluku nikada nije predstavio Ustavnom sudu kao dokaz
i ona se uopste ne nalazi u spisima predmeta koji su dostavljeni uz zahtev.

G. Zoran Jovanovic je 28.7.2007. pismeno ovlastio g. Amira Demirija, diplomiranog
pravnika iz Suve Reke, da u njegovo ime, u svojstvu vlasnika stana, veZe
kupoprodajni ugovor sa gdom Valboné Baralija iz sela Bukosh, SO Suva Reka, u
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svojstvu kupca stana koji se je nalazio u Suvoj Reci u naselju Fidanishte, stan br. 8,
zgrada 3, drugi sprat, povrsine 73.95 m2.

Ovaj ugovor koji je vezan i potpisan izmedu strana u ugovoru, g. Agima Demirija, u
svojstvu zastupnika g. Zorana Jovanovic¢a, i gde Valbone Baraliu, je 30.8.2007.
overen u Opstinskom sudu u Suvoj Reci i Upravi za ekonomiju i finansije Opstine
Suva Reka, placena je propisana finansijska taksa u iznosu od 200,00€ za nadoknadu
u vezi prenosa nepokretne svojine.

Direkcija za stambena pitanja UNMIK-a u Pristini je 8. oktobra 2007. god. poslala
dopis predsedniku Opstinskog suda u Suvoj Reci i predsedniku Okruznog suda u
Prizrenu da je u ovoj direkeiji u toku postupak zalbe g. Milaima Berishe u vezi spora o
stanu i u kojem je kao suprotna strana g. Zoran Jovanovi¢ i da se ovim sudovima
zabranjuje overa bilo kakvog ugovora u vezi ove nekretnine, osim ukoliko stranke u
sporu, g. Milaim Berisha i g. zoran Jovanovi¢, ne dostignu sporazum u vezi sa tim
ugovorom.

Ovaj zahtev ove direkcije je prosleden sudovima 8. oktobra 2007. god. dok je u stvari
kupoprodajni ugovor izmedu g. Zorana Jovanovica, kojeg je zastupao g. Agim Demiri
u svojstvu prodavca, i gde Valbona Baraliu, u svojstvu kupca, spornog stana ve¢ bio
overen u Opstinskom sudu u Suvoj Reci dana 30. avgusta 2007. god. i prema spisima
koji su dostavljeni Ustavnom sudu ovaj ugovor nikada nije ponisten.

Postupajuci po tuzbenom zahtevu g. Valbone Baraliu Opstinski sud u Suvoj Reci je
18.7.2008. doneo presudu C. br. 65/2008 kojom se USVAJA tuzbeni zahtev g. Baraliu
i OBAVEZUJE g. Milaim Berisha da u roku od 15 dana prenese nepokretnu svojinu —
stan, koji se nalazi u naselju Fidanishte u Suvoj Reci gdi Valboné Baraliu, koja je
vlasnik tog stana prema kupoprodajnom ugovoru overenom u Opstinskom sudu u
Suvoj Reci pod br. VR. br. 2871/07 dana 30.8.2007.

Okruzni sud u Prizrenu je 1.12.2008. odbacio kao neosnovanu zalbu zastupnika g.
Milaima Berishe i ostavio na snazi presudu Opstinskog suda u Suvoj Reci C. br.
65/08.

Vrhovni sud Kosova je odbio kao neosnovanu reviziju tuzenog koja je podneta protiv
presude Okruznog suda u Prizrenu Ac. br. 379/2008 od 1.12.2008. i konaé¢no kao
zakonitog vlasnika sporne nekretnine — stana odredio gdu Valboné Baraliu.

Konaéno, nezadovoljan presudom nadleznog suda g. Milaim Berisha je 28.6.2001.
podneo zahtev Ustavhom sudu pri tome zahtevajué¢i ponistenje svih presuda i
oglasavanje istih neustavnim i nezakonitim.

Navodne povrede Ustavom zagarantovanih prava

28.

Podnosilac zahteva tvrdi da su joj gorenavedenim presudama Opstinskog suda u
Suvoj Reci, Okruznog suda u Prizrenu i Vrhovnog suda Kosova prekrsena Ustavom
zagarantovana prava i to iz ¢lana 21. st. 1, 2, 3. i 4., ¢lana 31. st. 1. i 2., a na poseban
nacin iz ¢lana 46. (Zastita imovine)



29.

Podnosilac zahteva je ustvrdio da je Opstinski Sud u Suvoj Reci ,overavajuci
kupoprodajni ugovor izmedju ugovornih strana g. Jovanovi¢ Zorana u svojstvu
prodavca i gdj. Valjbone Baraliu u svojstvu kupca ,dana 30.8.2007 god .ustvari uradio
nezakonitu pravnu radnju ,jer je legitimisao kao vlasnika stana koji je predmet ovog
ugovora g.Jovanovi¢ Zorana iako je stvarni vlasnik gMiljaim Berisha koji je imao
stanarsko pravo od 1989 god.Dok je opstinski sud u Suvoj reci usvajajuci tuzbu
g.Valjbone Baraliu ,i nalazuéi g.Berisi kao tuZenom da preda sporni stan u vlasniztvo
tuzilji,a okruzni sud i Vrhovni Sud Kosova potvrdjujuc¢i ovu olluku samo su ponovili
greske Opstinskog suda u Suvoj reci i s”time su onemogucili ostvarivanje prava na
vlasni$tvo nad spornim stanom.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Kako bi bio u moguénosti da presudi po zahtevu podnosioca zahteva, Sud prvo treba
da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, Zakonom o Ustavnom sudu i Poslovnikom o radu Ustavnog suda

Vezano sa tim Sud se poziva na ¢lan 113. stav 7. Ustava koji propisuje da:

»Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnth organa,
ali samo kada su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.”

Sud takode uzima u obzir:

Pravilo 36. Poslovnika o radu Ustavnog suda, u kojem je predvideno:

»Sudu je dozvoljeno da reSava zahteve:
¢) samo ako zahtev nije oc¢igledno neosnovan:*

Ustavni sud nije sud utvrdivanja ¢injenica, Ustavni sud Zeli da naglasi da je
utvrdivanje stvarnog i potpunog ¢injeni¢nog stanja u potpunoj nadleznosti redovnih
sudova i u ovom sluéaju i upravnih organa i da je njegova uloga jedino da obezbedi
saglasnost sa Ustavom zagarantovanim pravima i drugim pravnim sredstvima te
stoga ne moZe delovati kao sud ,Cetvrtog stepena® (vidi, mutatis mutandis, i.a.
Akdivar protiv Turske, 16. septembar 1996. god, R.J.D, 1996-1V, stav 65).

Iz ¢injenica podnetih uz zahtev se moze primetiti da je podnosilac istog iscrpeo sva
raspoloZiva pravna sredstva i da u stvari nijedan od redovnih sudova nije dao za
pravo njegovim navodima i stoga Ustavni sud smatra da u zahtevu ne postoji nijedan
deo koji ukazuje da je redovnim sudovima tokom razmatranja slu¢aja nedostajala
nepristrasnost ili da je postupak bio nepraviéan.

Vezano sa tim, podnosilac zahteva nije potkrepio svoju tvrdnju, objasnjavajuéi kako i
zasto je doslo do krSenja ili dostavio dokaze da dokaZe da je prekrSeno Ustavom
zagarantovano pravo



36.  StaviSe, zahtev ne ukazuje da je Vrhovni sud delovao na arbitraran ili nepravi¢an
nacin. Nije na Ustavnom sudu da zameni sopstvenu procenu ¢injenica zbog one
redovnih sudova i kao opste pravilo, na ovim sudovima je da procene dokaze pred
njima. Duznost Ustavnog suda je da utvrdi da li su postupci redovnih sudova bili
praviéni u celini, ukljuéujuéi i naéin na koji su prihvac¢eni dokazi (vidi Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda ESLJP App. br 13071/87 stav 34, od 10. jula 1991.
god.).

37. Sama ¢injenica da su podnosioci zahteva nezadovoljni ishodom sluc¢aja im ne moze
sluziti za pravo da oni podnesu argumentovan zahtev u vezi povrede ¢lana 31. Ustava
(vidi mutatis mutandis presuda ESLJP Zahtev br. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat protiv Madarske, ReSenje od 26. jula 2005. god.).

38. U ovim okolnostima podnosilac zahteva nije ,,na zadovoljavajuci naéin argumentovao
njegove tvrdnje ni krsenje ¢lana 46. Ustava (Pravo na imovinu) zato $to ¢injenice koje
je on izneo ni na koji naéin ne ukazuju da su mu redovni sudovi sve tri instance na
bilo koji naéin onemoguéili Ustavom zagarantovana prava. Stavise, s'toga ne moze se
smatrati da je podnosilac zahteva ispunio zahteve privatljivosti i zato se zahtev je
neprivatljiv.

I1Z TITH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113. stavom 7. Ustava, ¢lanom 20 Zakona o
Ustavnom sudu, i pravilom 36 Poslovnik o radu, na sednici odrZzanoj 25 novembra 2011. god.
je jednoglasno

ODLUCIO

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II.  Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu.

III.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac , redsednik Ustavnog suda /

Prm




