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Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Lutfi Dervishi nga Prishtina (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Valon Hasani, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves [Pml. Kzz. 19/2017] te 11prillit 2017, me te cilin ishte refuzuar si e
pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates se
Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) [PNI 44/17] te 19
janarit 2017 dhe Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: Gjykata Themelore) [PKR. nr. 11. 2017] te 11 janarit 2017, per
caktimin e paraburgimit per parashtruesin e kerkeses.

Objekti i f.;eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenet 29 [E Drejta e Lirise dhe
Sigurise] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47
[Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 1qershor 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 2 qershor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
~yqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan
Cukalovic (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 6 qershor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i kerkoi qe t'i dorezoje Gjykates: 1) autorizimin per perfaqesuesin e tij para
Gjykates, dhe 2) kopjen e plote te Aktvendimit te Gjykates se Apelit [PN1
44/17] te 19 janarit 2017, dhe te Aktgjykimit te Gjykates Supreme [Pml.
19/2017] te 11 prillit 2017. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te
kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 14 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet
shtese te kerkuara nga Gjykata.

9. Me 13korrik 2017, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata qe kerkesa e tij te
shqyrtohet me urgjence.
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10. Me 30 gusht 2017, parashtruesi korrigjoi kerkesen sa i perket disa leshimeve
teknike ne datat e pershkruara ne disa pjese te kerkeses.

11. Me 18 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Me 15 tetor 2010, kunder parashtruesit te kerkeses dhe disa personave te tjere,
ishte ngritur Aktakuza [PPS nr. 41/09], e cila eshte ndryshuar me 22 mars dhe
17 prill 2013, per veprat penale te parapara ne Kodin e Perkohshem Penal te
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), si ne vijim: trafikim me njerez ne
bashkekryerje sipas neneve 23 dhe 139; krim i organizuar sipas nenit 274;
ushtrim i kunderligjshem i veprimtarise mjekesore sipas nenit 221; lendim i
rende trupor ne bashkekryerje sipas neneve 23 dhe 154; mashtrim sipas nenit
261; dhe falsifikim te dokumenteve sipas nenit 332.

13. Me 29 prill 2013, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po309/10, P340/10]
shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e veprave penale: trafikim
me njerez ne bashkekryerje dhe krim i organizuar, duke shqiptuar denim me
burgim prej 8 (tete) vjetesh dhe denim me gjobe ne shumen prej 10.000
(dhjetemije) euro.

14. Me 25 nentor 2013, Gjykata Themelore leshoi Urdhrin [Ponr. 309/10, 340/10]
per mbylljen dhe konfiskimin e klinikes "Medikus", pronar i se ciles ishte
parashtruesi i kerkeses.

15. Parashtruesi i kerkeses dhe Prokurori i Prokurorise Speciale te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Prokurori), ushtruan ankese kunder
Aktgjykimit [Po309/10 dhe P. 340/10] te Gjykates Themelore dhe Urdhrit [Po
nr. 309/10, 340/10] per konfiskimin e klinikes "Medikus".

16. Me 6 nentor 2015, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR 52/14] aprovoi
pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe ate sa i perket vertetimit te
gjendjes faktike, ne lidhje me numrin e transplantimeve te veshkave ne te cilat
kishte marre pjese parashtruesi i kerkeses, duke ulur kete numer nga 24 ne 7,
ndersa konfirmoj vendimin mbi denimin, siC; ishte caktuar nga Gjykata
Themelore. Ankesa e Prokurorit u refuzua, per aq sa i takonte parashtruesit te
kerkeses.

17. Me 15 mars 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit
te Gjykates se Apelit [PAKR52/14] ne Gjykaten Supreme, ne baze te nenit 430
te Kodit te Perkohshem te Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme:
KPPPK) qe mundeson ankesen kunder aktgjykimit, ne rast se gjykata e shkalles
se dyte verteton ndryshe gjendjen faktike.

18. Me 17 mars 2016, Kryetari Gjykates Themelore leshoi Urdhrin [ED. nr.
252/2016] per fillimin e vuajtjes se denimit ndaj parashtruesit te kerkeses.
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19. Me 5 prill 2016, parashtruesi i kerkeses, paraqiti edhe kerkese per mbrojtjen e
ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PAKR52/14] te Gjykates se Apelit, per shkak
te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale dhe gjithashtu beri
kerkese per pezullimin e ekzekutimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit,
perderisa te vendoset per ankesat perkatese. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit, ankese paraqiti edhe Prokurori.

20. Me 26 prill 2016, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [PML-KZZ-92/2016]
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per pezullimin e
ekzekutimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit derisa te vendoset per kerkesen
per mbrojte te ligjshmerise.

21. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk u paraqit per vuajtje te denimit sipas
Urdhrit [ED. nr. 252/2016] te Kryetarit te Gjykates Themelore.

22. Me 15 dhjetor 2016, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. Kzz. 92/2016],
gjeti se kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise e paraqitur nga parashtruesi i
kerkeses, ishte pjeserisht e bazuar. Gjykata Supreme urdheroi pushimin e
menjehershem te zbatimit te Aktgjykimit [PAKR 52/14] te Gjykates se Apelit
dhe atij te Gjykates Themelore [Po 309/10 dhe P340/10] dhe ktheu rastin e
parashtruesit te kerkeses ne rivendosje ne Gjykaten Themelore. Gjykata
Supreme arsyetoi, se procedura qe i ka paraprire Aktgjykimit te Gjykates
Themelore [PAKR 52/14] eshte perfshire ne shkelje esenciale te procedures
penale per shkak se, ne mes tjerash, Kryetari i trupit gjykues do te duhej te
perjashtohej nga pjesemarrja ne shqyrtim, por ai ka marre pjese ne teo

23. Me 6 janar 2017, Prokurori paraqiti para Gjykates Themelore kerkesen per
urdherarrest ndaj parashtruesit te kerkeses.

24. Me 10 janar 2017, Gjykata Themelore nxori urdherarrest per parashtruesin e
kerkeses. Ne te njejten dite, parashtruesi i kerkeses u arrestua.

25. Me 11 janar 2017, Prokurori kerkoi nga Gjykata Themelore qe te vendose
masen e paraburgimit per parashtruesin e kerkeses.

26. Me 11janar 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR. nr. 11/2017]
aprovoi kerkesen e Prokurorit per vendosje te paraburgimit ndaj parashtruesit
te kerkeses dhe caktoi paraburgimin ne kohezgjatje prej 1 (nje) muaji.

27. Me 13 janar 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ndaj Aktvendimit
[PKR. nr. 11/2017] te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, per shkak te
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale. Ndersa, me 16 janar
2017, Prokurori parashtroi pergjigje ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses.

28. Me 19 janar 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PNI 44/17] refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e
Gjykates Themelore.

29· Me 30 janar 2017, parashtruesi paraqiti kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise
ne Gjykaten Supreme kunder arrestit dhe paraburgimit, per shkak te "shkeljeve
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esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkelje te te drejtave te
njeriut."

30. Me 11 prill 2017, Gjykata e Supreme permes Aktgjykimit [Pml. Kzz. 19/2017]
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
Aktvendimin e Gjykates Themelore dhe te Apelit.

31. Me 9 shkurt 2017, Gjykata Themelore vazhdoi masen e paraburgimit ndaj
parashtruesit te kerkeses per dy muaj, ndersa me 10 prill 2017, Gjykata
Themelore vazhdoi masen e paraburgimit edhe per dy muaj te tjere.

32. Me 14 shkurt 2017, Prokurori paraqiti kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise
ndaj Aktgjykimit [Pml. Kzz. 92/2016] te Gjykates Supreme, duke pretenduar se
Gjykata Supreme kishte vendosur kunderligjshem per mbrojtje te ligjshmerise
pa vendosur ne lidhje me ankesen e ngritur ne baze te nenit 430 te KPPPK-se
kunder Aktgjykimit [PAKR 52/14] te Gjykates se Apelit, te paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Pml. Kzz. 19/2017] i Gjykates
Supreme ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 29 [E Drejta e Lirise
dhe Sigurise] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes.

34. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 29, parashtruesi i kerkeses
pretendon se arrestimi i tij nga policia eshte bere me 10 janar 2017, ne ora
10:00, duke u bazuar ne urdherarrest te leshuar ne baze te vendimeve te "cilat
ishin anuluar nga [...J Gjykata Supreme" me Aktgjykimin [Pml. Kzz. 92/2016],
e Gjykates Supreme, permes te cilit rasti i parashtruesit te kerkeses u rikthye
ne rigjykim. Parashtruesi pretendon qe vetem pasi parashtruesi i kerkeses ishte
arrestuar, Gjykata Themelore ka leshuar urdherarrest te ri, ne te cilin nuk
specifikohet ora e leshimit.

35. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu konsideron se arrestimi i tij nuk ka baze
ligjore ne Kodin e Procedures Penale dhe shkel te drejten e tij per liri dhe
siguri, pasi "e vetmja arsye legjitime dhe ligjore per leshimin e urdherarrestit
[...J do te ishte nese ipandehuri nuk do te respektonte detyrimin e tij ligjor per
t'u paraqitur ne seancat qe do te caktoheshin nga ana e Gjykates Themelore".
Parashtruesi po ashtu pretendon qe gjykatat e rregullta nuk kane "perdorur
masen adekuate per te siguruar [parashtruesinJ ne procedure - permes
dergimit te fteses - por ne menyre automatike e ka privuar ate".

36. Parashtruesi i kerkeses, me tej, specifikon ne lidhje me te drejten per liri dhe
siguri se "[nJe menyre qe te respektohen kerkesat e ligjshmerise se privimit
nga liria, paraburgimi duhet te jete ne perputhje me proceduren e parapare"
te legjislacionit vendor. Ne lidhje me kete, parashtruesi i referohet rastit te
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ),
Aktgjykimit te 21 tetorit 2013 Del Rio Prada kunder Spanjes, nr.
15/1997/799/1002.
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37. Sa i perket pretendimeve per shkeIje te nenit 31, parashtruesi i kerkeses
pretendon shkeIje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, duke
theksuar se "(G]jykatat e rregullta, ne te tri nivelet ose nuk kane dhene fare
arsyetim lidhur me ligjshmerine e arrestimit te te pandehurit ose arsyetimi i
dhene nuk eshte adekuat". Ne Iidhje me kete, parashtruesi i kerkeses referohet
Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 2 tetorit 2014, Hansen kunder Norvegjise, nr.
15319/09.

38. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta aprovoje kerkesen si
te pranueshme; te konstatoje shkeIje te paragrafit 1 dhe 4 te nenit 29 dhe
paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes; dhe, te shpalle te pavIefshme vendimet
e gjykatave te rregullta, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [PML.
Kzz. 19/2017], Aktvendimin e Gjykates se Apelit [PN1 44/17] dhe Aktvendimin
e Gjykates Themelore [PKR. nr. 11/2017]' lidhur me paraburgimin e tij.

Pranueshmeria e kerkeses

39. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute, dhe me tej te parapara ne Ligj
dhe te percaktuara ne Rregullore te punes.

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[. ..J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

41. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, sif;percaktohen me ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata
se pari i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te
cilet percaktojne:

Neni 48
Saktesimi i Kerkeses

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49
Afatet

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ".
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42. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [PML. Kzz.
19/2017] te 11 prillit 2017, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike.
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe ka
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit.

43. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 36 [Kriteret e
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 36 (1) i Rregullores se punes
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht,
rregulli 36 percakton qe:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise:

[ ...J

(d) kiirkesa arsyetohet primafacie ose nuk iishtii qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do tii deklarojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet
se:

b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin piir
shkeljen e njii tii drejte kushtetuese;

d) parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e
tij".

[ ...J

44. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te paragrafeve 1
dhe 4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, pasi
konsideron se: i) arrestimi dhe mbajtja e tij eshte bere pa baze ligjore per arsye
se urdherarresti eshte nxjerre pas arrestimit te tij; dhe ii) nukjane permbushur
kriteret ligjore ne baze te legjislacionit te aplikueshem per te vendosur masen e
paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu
pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
pasi konsideron se: iii) gjykimi i tij ishte i anshem duke shkelur te drejtat dhe
lirite e garantuara me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes; dhe ivY vendimet
e gjykatave te rregullta ne lidhje me paraburgimin e tij nuk jane te arsyetuara
mjaftueshem.

Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 29 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 5 te Konventes

45· Gjykata fillimisht rikujton nenin 29 te Kushtetutes dhe nenin 5 te Konventes,
qe percaktojne:
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Neni 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] i Kushtetutes:

"1. Askush nuk mund te privohet nga Ziria me perjashtim te rasteve te
parapara me Zigjdhe me vendim te gjykates kompetente, si ne vijim:

[ ... J

(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penaZe, vetem kur
privimi nga liria me nje baze te arsyeshme konsiderohet i
domosdoshem per te parandaZuar kryerjen e nje vepre tjeter penaZe
dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore para gjykimit ne
menyren e percaktuar me Zigj".

[...]

2. 9dokush qe privohet nga Ziria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per
arsyet e privimit, ne gjuhen qe ajo/ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi
arsyet e privimit duhet te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme.
9dokush qe privohet nga Ziria pa urdher te gjykates, brenda dyzet e tete
(48) oresh duhet te dergohet perpara gjyqtarit, i cili vendos per
paraburgimin ose Zirimin e tij/saj,jo me vone se dyzet e tete (48) ore nga
momenti kur personi i privuar eshte sjelle para gjykates. 9dokush qe
arrestohet, ka te drejten qe te nxirret ne gjykim brenda nje periudhe te
arsyeshme, ose te Zirohet ne pritje te gjykimit, me perjashtim kur gjyqtari
konstaton se personi perben rrezik per komunitetin ose ka rrezik per ikjen
e saj/tij para gjykimit.

[. ..J

4. 9dokush qe i hiqet Ziria me arrest ose ndaZim, gezon te drejten qe te
perdore mjete juridike per te sfiduar Zigjshmerine e arrestit ose te
ndaZimit. Rasti do te vendoset nga gjykata brenda nje afati sa me te
shkurter dhe nese arresti ose ndaZimi eshte ipaZigjshem, do te urdherohet
Zirimi iperson it. "

Neni 5 (E Drejta per Liri dhe Siguri) i Konventes:

1. 9dokush ka te drejten e Zirise e te sigurise personaZe. Askujt nuk mund
t'i hiqet Ziria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me
proceduren e parashikuar me Zigj:

[...]
c. kur eshte arrestuar dhe paraburgosur per t'u <;uar perpara
autoritetit gjyqesor kompetent, kur ka arsye te besueshme per te
dyshuar se ai ka kryer nje veper penaZe ose kur ka motive te
arsyeshme per te besuar se eshte e nevojshme qe te pengohet te kryeje
nje veper penaZe ose te Zargohet pas kryerjes se saj;

[...]
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2. 9do person i arrestuar duhet te informohet brenda nje afati sa me te
shkurter dhe ne nje gjuhe qe ai e kupton, per arsyet e arrestimit te tij dhe
ne lidhje me C;doakuze qe ibehet.

3. 9do person iarrestuar ose iparaburgosur ne rrethanat e parashikuara
ne paragrafin 1/c te ketij neni, duhet te c;ohet menjehere perpara nje
gjykatesi ose nje zyrtari tjeter te autorizuar me ligj per te ushtruar
funksione gjyqesore dhe ka te drejte te gjykohet brenda nje afati te
arsyeshem ose te lirohet ne gjykim e siper. Lirimi mund te kushtezohet nga
garanci per t'u paraqitur para gjykates.

4. 9do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, ka te
drejte te beje ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose,
brenda nje afati te shkurter, per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te
urdheroje lirimin, ne qofte se burgimi eshte ipaligjshem."

[ ...J

46. Permbajtja e nenit 5 te Konventes dhe zbatimi i tij, jane interpretuar ne
menyre te detajuar nga GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni
me te cilen, Gjykata sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave te te Drejtave te
Njeriut] duhet te bej interpretimin e te drejtave dhe lirive themelore te
garantuara me Kushtetute. Rrjedhimisht, ne interpretimin e pretendimeve per
shkelje te nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te Konventes, Gjykata
ka reference nje praktike te zhvilluar gjyqesore te GJEDNJ-se.

47. Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja ka trajtuar dhe sqaruar rendesine e te drejtes
per liri dhe siguri ne shoqerine demokratike, raportet me parimin e sigurise
juridike dhe sundimin e ligjit, duke specifikuar se qellimi i pergjithshem i te
drejtes per liri dhe siguri eshte qe te sigurohet qe askujt nuk mund t'i kufizohet
liria ne menyre arbitrare. (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ -se i
13 dhjetorit 2013, El-Masri kunder ish-Republikes Juogosllave te Maqedonise,
nr. 39630/09, paragrafi 230).

48. Ne kete aspekt, dhe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata
thekson se ne baze te nenit 29 te Kushtetutes dhe te nenit 5 te Konventes,
secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise, me perjashtim te rasteve kur
privimi nga liria behet mbi bazat e percaktuara me keto nene, duke e ndjekur
proceduren e parapare me ligj dhe me vendim te gjykates kompetente. Serish,
qellimi i ketyre neneve eshte te sigurohet qe askush nuk privohet nga liria ne
menyre arbitrare. (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ -se i 8
qershorit 1976 Engel and others kunder Holandes, nr. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72, paragrafi 58).

49· Gjykata me tej thekson qe edhe neni 29 i Kushtetutes dhe neni 5 i Konventes,
perpos garancive, percaktojne edhe perjashtimet perkatese, te specifikuara me
nenin 29 te Kushtetutes, paragrafi 1, nenparagrafet 1 deri ne 5 dhe nenin 5 te
Konventes paragrafi 1, nenparagrafet a deri ne f, mbi bazen e te cilave mund te
behet privimi i lirise, gjithnje ne baze te procedures se percaktuar me ligj dhe
ne respektim te te drejtave te garantuara me nenin 29 te Kushtetutes,
paragrafet 2 deri ne 6, dhe nenin 5 te Konventes, paragrafet 2 deri ne 5.
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50. Ne kete aspekt, GJEDNJ ka sqaruar se lista e perjashtimeve sa i perket te
drejtes per liri dhe siguri, eshte nje liste e mbyllur dhe vetem interpretimi i
ngushte i ketyre perjashtimeve mund te jete konsistent me qellimet e nenit 5.
(Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 marsit 1995 Qiunn
kunder Frances, nr. 18580/91, paragrafi 42).

51. Rrjedhimisht, dhe ne perputhje me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, privimi
i lirise mund te behet vetem duke respektuar garancite substanciale dhe
procedurale te percaktuara me nenin 29. 1 (1-5) te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 5. 1 (a-D te Konventes dhe, duke respektuar te drejtat e garantuara me
nenin 29 (2-6) te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 (2-5) te Konventes. Keto te
fundit perfaqesojne "nje korpus te te drejtave permbajtjesore qe kane per
qellim te minimizojne rrezikun e arbitraritetit duke mundesuar qe akti
permes te cilit eshte bere heqja e lirise te shqyrtohet nga nje gjyqesor i
pavarur dhe duke mundesuar llogaridhenien e autoriteteve te cilat e kane
ndermarre kete veprim". (Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 25 majit 1998 Kurt
kunder Turqise, nr. 15/1997/799/1002, paragrafi 123).

52. Me tej, Gjykata sqaron qe, ne baze te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, dy
parime kryesore duhet te merren parasysh ne interpretimin e te drejtes se lirise
dhe sigurise, "parimi i ligjshmerise" dhe ai i "mbrojtjes nga arbitrariteti".

53. Ne kete aspekt, Gjykata rithekson praktiken GJEDNJ qe ka sqaruar se, "parimi
i ligjshmerise" ne kuptimin e nenit 5, permban ndjekjen e procedures se
percaktuar ne ligj. Shprehja "e ligjshme" dhe "ne pajtueshmeri me
legjislacionin vendor" e perdorur ne nenin 5 (1) te Konventes dhe nenin 29 (1)
te Kushtetutes, i referohet legjislacionit te aplikueshem vendor dhe nenkupton
obligimin per te respektuar rregullat materiale dhe procedurale te ketij
legjislacioni. Edhe pse, se pari eshte obligim i gjykatave te rregullta per te
interpretuar dhe aplikuar legjislacionin perkates, ne baze te nenit 5 (1) te
Konventes dhe nenin 29 (1) te Kushtetutes, deshtimi per te respektuar
legjislacionin vendor sa i perket kufizimit te lirise dhe sigurise, nenkupton
shkelje te Konventes dhe Gjykata mund dhe duhet te rishikoj nese legjislacioni
eshte respektuar. (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se Del Rio
Prada kunder Spanjes, paragrafi 125; dhe, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 marsit
1995 Ladent kunder Polonise, nr. 11036/03, paragrafi 47).

54. Per me teper, periudha e arrestimit eshte parimisht "e ligjshme" nese eshte e
bazuar ne Urdher nga Gjykata, ndersa gabimet e mundshme ne lidhje me
urdherarrestin jo domosdoshmerisht nenkuptojne se periudha e caktuar e
mbajtjes ka qene e paligjshme nga pikepamja e nenit 5 (1) te Konventes. (Shih,
mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ -se Ladent kunder Polonise, paragrafi
47)·

55. "Parimi i ligjshmerise" ne kuptimin e nenit 5 te Konventes, nenkupton edhe
mungesen apo mbrojtjen nga arbitrariteti. Ne kete aspekt, respektimi i
legjislacionit vendor, nuk eshte megjithate i mjaftueshem. Neni 5 (1) i
Konventes ne lidhje me nenin 29 (1) te Kushtetutes kerkojne, per me teper, qe
c;do heqje e lirise duhet te respektoj qellimin e mbrojtjes nga arbitrariteti.
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(Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Ladent kunder Polonise
paragrafi 48).

56. Per me teper, GJEDNJ ka nje praktike te pasur gjyqesore, edhe sa i perket
perjashtimeve mbi te cilat mund te behet privimi i lirise, ne raport me te
drejtat edhe parimet perkatese. Per qellime te rastit ne fjale, Gjykata veren, se
ne baze te nenit 29.1 (2) te Kushtetutes dhe nenit 5. 1 (c) te Konventes, privimi i
lirise mund te behet ne rast te dyshimit te bazuar per kryerjen e vepres penale,
dhe nje gje e tille konsiderohet e domosdoshme per te parandaluar kryerjen e
nje vepre tjeter penale ose largimin pas kryerjes se saj. Privimi i tille i lirise,
sipas neneve perkatese, duhet te behet duke respektuar proceduren e
percaktuar me ligj, dhe duhet t'i garantoje te drejtat shtese te percaktuara me
Kushtetute dhe Konvente.

57. Ne kete aspekt, neni 29.1.2 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 5.1.Cte Konventes,
percaktojne bazat mbi te cilat mund te behet arrestimi apo privimi i lirise gjate
procesit te administrimit te drejtesise penale. GJENDJ, ne praktiken e saj
gjyqesore, ka percaktuar tri c;eshtje themelore, qe duhet ekzaminuar per te
vleresuar nese ky arrestim ose privim i lirise, eshte i ligjshem dhe joarbitrar: 1)
"vepra penale", term ky qe per qellime te nenit 5 te Konventes eshte
interpretuar ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 29 nentorit 1988, Brogan kunder
Mbreterise se Bashkuar (nr. 11209/84, 11234/84; 11266/84; 11386/85), dhe qe
ne parim, perfshine nje veper te percaktuar si penale ne ligjin vendor (shih,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 shkurtit 1989, Ciulla kunder Italise, nr. 11152/84,
paragrafi 38); 2) "Qellimin e Privimit", qe ne parim duhet tejete ne funksion te
zbatimit te procedures penale (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 7 marsit 2013,
Ostendorf kunder Gjermanise, nr. 15598/08, paragrafi 68), dhe qe per me
teper, duhet te jete proporcional, ne kuptimin qe duhet te jete i nevojshem per
te siguruar paraqitjen e personit te afektuar para autoriteteve kompetente
perkatese (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 18 qershorit 2008, Ladent kunder
Polonise, nr. 11036/03, paragrafi 55); dhe, 3) "Dyshimi i bazuar", rrjedhimisht,
dyshimi i bazuar ne fakte te arsyeshme qe ne baze te praktikes gjyqesore te
GJEDNJ-se, ''perben esencen sigurise kunder arrestimit apo privimit te lirise
ne menyre arbitrare". (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ -se i 30
gushtit 1990 Fox, Campbell dhe Hartley kunder Mbreterise se Bashkuar, nr.
12244/86; 12245/86, 12383/86, paragrafi 32).

58. Me specifikisht, ne menyre qe arrestimi te jete i ligjshem, duhet te ekzistojne
'dyshimi i bazuar' se i dyshuari ka kryer vepren penale dhe "te gjitha rrethanat
duhet te bindin nje vezhgues objektiv qe personi ne jjale mund te kete kryer
vepren penale". (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ -se i 30 gushtit
1990, Fox Campbell dhe Hartley kunder Mbreterise se Bashkuar, nr.
12244/86,12245/86,12383/86).

59. Duke aplikuar parimet kryesore te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, per aq sa
jane te pershtatshme per rastin ne fjale dhe siC;jane elaboruar me lart, me tej,
Gjykata do te shqyrtoj nese Kushtetuta, Konventa dhe kriteret e elaboruara,
jane respektuar ne rastin e parashtruesit te kerkeses.

60. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe per te qene ne perputhje me Kushtetuten
dhe Konventen, arrestimi ose paraburgimi, duhet te kete mbeshtetje ne njeren
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nga bazat per privimin e lirise te pereaktuara me nenin 29 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 5 te Konventes; qe arrestimi apo paraburgimi, te jete bere duke
ndjekur proeeduren e pereaktuar ne ligj, duke permbushur kushtin e "parimit e
ligjshmerise" dhe "mbrotjes nga arbitrariteti"; dhe ne fund, ne baze te
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet qe vepra te jete e kualifikuar si
penale, duhet te ekzistoj qeIlimi i arrestit ose privimit te lirise, dhe, duhet te
ekzistoj "dyshimi i bazuar".

61. Gjykata rithekson qe arrestimi ne rastin ne fjale, eshte i bazuar ne nenin 29.1.2
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5.1.e te Konventes. Ndersa, sa i perket
pretendimeve qe arrestimi ne fjale, nuk eshte ne perputhje me proeeduren e
pereaktuar ne ligj dhe eshte bere ne menyre arbitrare, kritere keto te
pereaktuara ne Kushtetute, Konvente dhe me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-
se, Gjykata veren:

62. Se pari, ne lidhje me pretendimin se arrestimi dhe mbajtja e parashtruesit te
kerkeses eshte bere pa baze ligjore, Gjykata thekson se ne fakt, privimi nga liria
i parashtruesit te kerkeses nuk eshte bere ne baze te Urdhrit [ED. nr.
252/2016] te 17 mars it 2016, qe me pas u anulua me Aktgjykimin [Pml. KZZ.
92/2016] e Gjykates Supreme, por eshte bere ne baze te urdherarrestit te 10
janarit 2017, te leshuar nga Gjykata Themelore, pas kerkeses se Prokurorit te
bere me 6 janar 2017.

63. Ndersa, ne lidhje me pretendimin se urdherarresti i 10 janarit 2017, ishte
leshuar vetem pas arrestimit te parashtruesit te kerkeses me po te njejten date,
Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka paraqitur fakte te mjaftueshme per
te mbeshtetur nje pretendim te tille.

64. Ne kete aspekt, dhe per me teper, Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta me rastin e vleresimit te provave ose aplikimit te ligjit
(ligjshmerise), pervef.;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te
vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne
vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te
vendosur per juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta
t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i
21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues te
kerkeses Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, Aktvendim per
papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

65. Se dyti, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses, qe arrestimi i tij
nuk eshte bere duke e ndjekur proceduren e percaktuar ne KPPK, Gjykata
veren, qe parashtruesi i kerkeses eshte sjelle para gjykates perkatese te
nesermen e arrestit, ku me Aktvendimin [PKR. nr. 11/2017] te Gjykates
Themelore, i ishte eaktuar paraburgimi. Aktvendimi i Gjykates Themelore,
ishte konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit edhe nga Gjykata Supreme.
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66. Per me teper, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme [Aktgjykimi Pml. Kzz
19/2017] arsyetoi vendimin e saj per refuzimin e ankeses se parashtruesit te
kerkeses per arrestim te paligjshem, duke specifikuar se "privimi nga liria i
[parashtruesitJ ne te vertete eshte i ligjshem pasi qe ai ishte arrestuar me 10
janar 2017 dhe menjehere ishte sjelle para gjykates bazuar ne urdherarrestin
e nxjerre ne po te njejten dite".

67. Nga keto vendime perkatese te gjykatave te rregullta eshte e qarte se ka pasur
baze ligjore per ta mbajtur parashtruesin e kerkeses ne paraburgim dhe se
Gjykata nuk ka gjetur qe ka pasur shkelje te procedures ne baze te legjislacionit
ne fuqi apo qe procedurat kane qene ne ndonje menyre arbitrare.

68. Gjykata gjithashtu rikujton se KPPK-ja, perkatesisht neni 187 i saj, percakton
proceduren per caktimin e mases se paraburgimit, duke perfshire provat e
nevojshme qe mbeshtesin "dyshimin e bazuar", se personi i arrestuar ka kryer
vepren penale, dhe pershkrimin e kushteve qe mbeshtesin bazat e
artikulueshme per te besuar, per aq sa eshte e nevojshme ne rastin specifik, se:
1) ka rrezik te arratisjes; dhe 2) masat me te but a per sigurimin e pranise se te
pandehurit jane te pamjaftueshme.

69. Gjykata thekson, qe vendimet e gjykatave te rregullta permbajne arsyetimet e
nevojshme per te gjitha kriteret e lartpermendura, e relevante per rastin ne
fjale. Gjykata rikujton se gjykatat e rregullta, kishin arsyetuar, nder te tjera se
1) ekziston dyshimi i bazuar; dhe 2) ekziston rreziku i arratisjes.

70. Gjykata rikujton aktakuzen e cila eshte ngritur ne baze te "dyshimit te bazuar"
per kryerjen e veprave penale me te cilat ngarkohet parashtruesi i kerkeses,
dhe se ky parashtrues ishte denuar nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e
Apelit, Aktgjykime keto qe ishin anuluar nga Gjykata Supreme per arsye te
shkeljeve procedurale, duke e kthyer ~eshtjen ne rigjykim ne Gjykaten
Themelore. Ne lidhje me kete, "dyshimi i bazuar" per kryerjen te vepres penale
nga parashtruesi ende ekziston.

71. Ndersa, ne lidhje me rrezikun e ikjes se parashtruesit te kerkeses, Gjykata
rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme [Aktgjykimi Pml. Kzz 19/2017] se:

"mosparaqitja e [parashtruesitJ para institucionit korrektues bazuar ne
urdhrin e leshuar me 25 mars 2016, madje edhe pasi kerkesa e tij per te
ndalur ekzekutimin e denimit te shqiptuar ishte reJuzuar, tregon qarte
rrezikun e ikjes. [...J Fakti se [parashtruesiJ nuk ka vepruar ne perputhje
me keta urdhra dhe eshte shmangur, tregon qarte qendrimin dhe
respektin ndaj detyrimeve te tij qe dalin nga vendimet e gjykatave. Si
rrjedhoje, [Gjykata SupremeJ reJuzon pretendimet se rreziku i ikjes nuk
ekziston. [...J Aktvendimet e [Gjykates Themelore dhe Gjykates se ApelitJ
perfshijne shpjegime te gjithanshme te te gjitha fakteve materiale qe
perbejne bazat per aktvendime, duke perfshire arsyet per dyshimin e
bazuar se [parashtruesi] ka kryer veprat penale me te cilat ai ngarkohet,
vertetimin e rrezikut te ikjes dhe mundesine e zbatimit te nje prej masave
me te buta te parashikuara ne KPP."
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72. Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton edhe kriteret e percaktuara nga praktika
gjyqesore e GJEDNJ-se, sa i perket privimit te lirise, te bere mbi bazen e nenit
29.1.2 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5.1.C te Konventes, "kualifikimin e
vepres si penale", "qellimin e privimit", dhe "dyshimin e bazuar", respektivisht.
Gjykata rithekson, qe veprat per te cilat akuzohet parashtruesi i kerkeses jane
te kualifikuara si penale ne KPRK; qe privimi nga liria ne rastin e fjale eshte
bere per qellime te administrimit te drejtesise penale; dhe qe sic; eshte
elaboruar me lart, ekziston dyshimi i bazuar ne kete rast, qe parashtruesi i
kerkeses ka kryer veprat penale per te cilat akuzohet.

73. Sa i perket rastit te GJEDNJ-se Del Rio Prada kundiir Spanjiis, te cekur me
lart, ne te cilin thirret specifikisht parashtruesi i kerkeses, duke argumentuar se
paraburgimi duhet te jete ne perputhje me proceduren e parapare ligjore,
Gjykata rithekson qe ne trajtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses,
ka sqaruar aplikueshmerine e "parimit te ligjshmerise" ne kuptimin e nenit 5 te
Konventes ne rrethanat e rastit specifik, dhe per me teper, konsideron se
parashtruesi i kerkeses nuk ka arsyetuar mjaftueshem qe gjykatat e rregullta
kane cenuar kriteret e vendosura ne rastin e cekur me lart.

74. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave te rregullta ishin te
arsyetuara dhe te drejta kur kishin vendosur per c;eshtjen e paraburgimit ndaj
parashtruesit te kerkeses, prandaj, nuk mund te thuhet se nuk kane qene te
arsyetuara ne pajtim me nenin 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te
Konventes apo qe, shikuar ne teresine e tyre, kane qene ne ndonje menyre
arbitrare. (shih: mutatis mutandis, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 14 qershorit 2016
Merabishvili kundiir Gjeorgjisii, nr. 72508/13, paragrafi 87).

Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes

75. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se gjykatat e rregullta kane
shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, sepse gjykimi nuk
ishte i paanshem dhe se vendimet e gjykatave nuk kane qene te arsyetuara,
Gjykata, se pari, rikujton se sa i perket arsyetimit te vendimeve, Gjykata i ka
trajtuar ato pretendime kur ka vleresuar shkeljet e pretenduara ne lidhje me
nenin 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te Konventes, duke vleresuar se
ato i plotesojne kriteret e parapara per te drejten per liri dhe siguri.

76. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses nuk ka arsyetuar ne menyre te
mjaftueshme pretendimet tjera, sa i perket shkeljes se nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.

77· Per me teper, Gjykata veren se praktika e GJEDNJ-se ka sqaruar se neni 5,
paragrafi 4 i Konventes, permban garanci specifike procedurale sa i perket
kufizimit te lirise qe jane te ndara nga garancite procedurale te nenit 6 te
Konventes, sa i perket te drejtes per gjykim te drejte. Per kete arsye, neni 5
paragrafi 4 i Konventes, eshte lex specialis ne raport me nenin 6 te Konventes.
Rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i shqyrtoj ndaras shkeljet e pretenduara ne
lidhje me nenin 31 te Kushtetutes. (Shih mutatis mutandis, Aktgjykimin e
GJEDNJ-se te 15 nentorit 2005 Reinprecht kundiir Austrisii, nr. 67175/01,
paragrafi 55).
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78. Gjykata ne fund thekson se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne asnJe
menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen kushtetuese e te drejtes se
tij per liri dhe siguri, dhe se parashtruesi nuk ka paraqitur fakte qe tregojne se
procedurat ne gjykatat e rregullta ishin ne ndonje menyre shkelje e te drejtes se
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem. Prandaj, Gjykata konsideron se
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e
papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 18 tetor 2017,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

GjyqtaIja raportuese I <-- -
;: ,

etarja e Gjykates Kushtetuese
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