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Zakona br. 04/L-093 

o bankama, mikrofinansijskim institucijama i nebankarskim finansijskim 


institucijama 
od 12. aprila 2012. god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

SUPROTNO MISLJENJE 
sudije Almiro Rodrigues 

Verina se izjasnila da clanovi 90, 95 (1.6), 110, 111 i 116. Zakona 0 bankama, 
mikrofinansijskim institucijama i nebankarskim finansijskim institucijama (u daIjem tekstu, 
Zakon) nisu u skladu sa Ustavom Republike Kosovo u tome da su ovi clanovi Zakona u 
suprotnosti sa clanovima 10, 44 i 46. Ustava. 

Medutim, po nasem misljenju, a uz svo postovanje, verina je prvo trebalo da uzme u obzir 
sustinski preliminarni aspekt u vezi sa zakonodavnim procesom, a to je: organizovani 
redosled koraka utvrden Ustavom i dizajniran za donosenje pazljivo odmerenog i dobro 
razmotrenog zakona. 

U stvari, za vreme usmene rasprave 0 Predmetu br. KO 97/12, Narodni advokat je pokrenuo 
proceduralno pitanje relevantno za zakonodavni proces zakona koji se razmatra. 

Prvo, Narodni advokat je pomenuo da je Zakon razmotren i odobren od strane Komisije za 
budzet i finansije, kao funkcionalna komisija Skupstine, i prosleden direktno na plenarnoj 



sednici na kojoj je usvojen kao takav, a da nije ni nikad razmotren i odobren od strane stalne 
komisije za zakonodavstvo. 

Drugo, Narodni advokat je pomenuo da se nije postovao kvorum potreban da bi se usvojio 

zakon. Narodni advokat se pozvao na clan 69.3. Ustava i Clan 51. Poslovnika 0 radu 

Skupstine. Oba clana predvidaju da:"Skupstina postize kvorum onda kada je prisutno vise 
od polovine svih poslanika Skupstine". 

Narodni advokat je izjavio da zvanicni podaci koji su izneti na web-sajtu Skupstine Kosovo 

pokazuju da je 54 poslanika glasalo u korist usvajanja Zakona, 4 je bilo uzddanih i jedan 
poslanikje izvestio da, zbog tehnickih razloga, nije bio u mogucnosti da glasa. Dahle, ukupan 
broj prisutnih poslanika i koji su glasali na plenarnoj sednici je bio 59. 

Prema clanu 64.1 Ustava "Skupstina ima sto dvadeset (120) poslanika koji su izabrani 
tajnim glasanjem, na osnovu otvorenih lista". Stoga, potreban broj poslanika da se postigne 
kvorumje 61 iIi vise odjedne polovine (1/2) kao sto je predvideno u clanu 69.3 Ustava. 

S druge strane, clan 80 [Usvajanje ZakonaJ Ustava predvida: 

"1. Zakoni, odluke i ostali akti se usvajaju od strane Skupstine vecinom glasova prisutnih 

poslanika, osim u slucajevima kada to ovaj Ustav drugacije nalaze. 

[...J." 


Dakle, ponovo na osnovu zvanicnih podataka Skupstine Kosova, na dan usvajanja Zakona, 
59 poslanika je bilo prisutno i glasalo, sto ne ispunjava broj poslanika koji je potreban. 

Zakljucak je da postupak donosenja Zakona nije nadgledan, niti je ispunio proceduralne 
uslove da bi se postigao kvorum, kao sto se to izricito propisuje u kombinovanim ustavnim 

odredbama clana 64.1,69.3 i 80.1. Ustava. Kao posledica toga, Zakon ne moze da se smatra 
da je bio usvojen u skladu sa ovim Clanovima i stoga, nije vaieci. 

Trece, cak i pod pretpostavkom da je Zakon pravilno usvojen, on nije mogao da stupi na 

snagu istog dana kadaje i donet, tj. 12. aprila 2012. god. U tom smislu, dye ustavne odredbe 

su stupile u igru: u Clanu 80.2 i 80.6, i u clanu 84.5 i 84.6. Ustava. 

Clan 80 [Usvajanje ZakonaJ Ustava 
"[...J 
2. Zakon kojije usvojila Skupstina se potpisuje od strane Predsednika Skupstine Kosova i 
objavljuje se od strane Predsednika Republike Kosovo, nakon sto gaje potpisao u roku od 
osam (8) dana od dana dobijanja istog. 
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[... J 
6. Zakon stupa na snagu petnaest (15) dana nakon objavljivanja istog u Sluibenom listu, 
osim u slueajevima kadaje to drngacije odrec1eno samim zakonom." 

Clan 84 [Nadleznosti Predsednika] Ustava 

"Predsednik Republike Kosovo: 
[... J 
(5) objavljuje zakone kojeje usvojila Skupstina Republike Kosovo; 

(6) ima pravo da vrati na ponovno razmatranje usvojene zakone koje smatra stetnim po 
legitimne interese Rep u blike Kosovo ilijedne iii viSe zajednica. Pravo vracanja 
zakona moze iskoristiti samojednom; 
[ .. .]." 

To znaci da je Zakon stupio na snagu ne postujuci nadleznosti predsednika Republike 
predvidenih u clanu 84 . Ustava, dakle, bez sprovodenja neophodnih proceduralnih uslova 
predvidenih Ustavom. 

U zakljucku, Zakon nije ispunio uslov kvoruma kao sto je predvideno kombinovanim 
ustavnim odredbama Clanova 64.1, 69.3 i 80. 1. Ustava; cak i pod pretpostavkom da se to 
desilo, Zakon nije mogao da stupi na snagu a da nije proglasen i razmotren od strane 
predsednika Republike Kosovo; i Zakon nije mogao da stupi na snagu pre nego sto je bio 
proglasen u Sluzbenom listu. 

Iako su gore navedeni neuspesi proceduralne prirode, oni proizvode sustinske posledice, zato 
sto uticu na principe koji su temelji Republike Kosovo. 

U tom smislu, clan 4 [Oblik Vladanja i Podela VlastiJ predvida: 

"1. Kosovoje dem okra tska Republika koja se zasniva na nacelo podele vlasti i kontrole 
balansa mec1u njima, kao stoje i odrec1eno ouim Ustavom. 

2. Skupstina Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast. 

3. Predsednik Republike Kosovo predstavljajedinstvo naroda. Predsednik Republike 
Kosovoje legitimni predstavnik unutar ivan zemlje, koji garantuje demokratsko 
funkcionisanje institucija Republike Kosovo, u saglasnosti sa ovim Ustavom. 
[ ...J 
6. Ustavni Sud je nezavistan organ za zastitu ustavnosti i vrsi konacno tumacenje 
tumacenje Ustava. 
[ ... ]." 

Prema nasem miSljenju, kontrola ustavnosti zakona se sastoji od ispitivanja njihove 
uskladenosti sa Ustavom, kao i provera njihove uskladenosti sa formalnim i materijalnim 
uslovima. Ustav zahteva da zakoni treba da budu pripremljeni i usvojeni na odreden nacin i 
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sa odredenim sadriajem. Dakle, biee neustavnosti, ako je dat normativni akt proizveden bez 
potrebnih proceduralnih zakonodavnih postupaka, kao sto je definisano u Ustavu. 

Neuspesi u postupku u vezi sa usvajanjem, proglasavanjem i objavljivanjem Zakon, ometa 
"kontrolu balansa medu njima [silamaJ kao sto je predvideno u Ustavu" i nadleznosti 
predsednika Republike da "garantuje demokratsko funkcionisanje institucija Republike 
Kosovo, u saglasnosti sa ovim Ustavom". Dalde, ovi neuspesi spadaju u nadleznost Suda 
kada se stiti ustavnost normativnih akata. 

Kad god je ustavno pitanje pokrenuto pred Sudom, u vezi sa apstraktnom kontrolom 
ustavnosti normativnih akata, Sud mora da sledi tri proceduralna koraka, pre nego sto se 
upusti u sustinsko ispitivanje takvih akata. Ovaj postupak u tri koraka ukljucuje: ispitivanje 
nadleznosti driavnih organa za izdavanje akta; ispitivanje postupaka za izdavanje 
normativnih akata, i na kraju, ispitivanje sustinske uskladenosti normativnog akta sa 
Ustavom'. 

U slucaju u pitanju, nadleznost Skupstine da vrsi "zakonodavnu vlast" za izdavanje Zakona 
nije sporno. 

Medutim, sproveden zakonodavni postupak za donosenje Zakona koji se razmatra, je zaista 
diskutabilan, zato sto je okarakterizovan sa vise nedostataka na nekoliko nivoa, kao sto je to 
gore navedeno. Po nasem misljenju, veeina je trebalo da ih uzima u obzir. 

Konacno, ne postujuei postupke definisane u Ustavu ugrozena je demokratija, vladavina 
zakona i ljudska prava. Usvajanje Zakona bez ustavno potrebnim kvorumom krsi 
demokratslO princip; stupanje na snagu Zakona na dan usvajanja bez ustavo potrebnim 
proglasavanjem od strane predsednika Republike Kosovo i objavljivanjem u Sluzbenom listu, 
ne sarno da je u suprotnosti sa nacelom kontrole i balansa vlasti predvidene Ustavom, vee i 
sa pravom gradana na pravnu sigurnost i predvidljivost kao centralne aspekte principa 
vladavine prava. Objavljivanje je sustinski uslov za zakon da se obaveste ljudi koji su prema 
njemu obavezni. 

ImajuCi u vidu sve gore navedeno, Ustavni sud, kao nezavisni organ za zastitu ustavnosti i 
konacno tumacenje Ustava (clan 4. 6 Ustava) bi trebalo da se umesa i da ojaea premoe svoje 
redovne ustavne vlasti. 

I Vidi EVTOpsku komisiju za demokratiju kroz Zakon (Venecijska komisija), 30. jun - 1. jul 2005. god. Vilnius 
Litvanija, IZVESTAJ "Ispitivanje Cinjenica koja ukljucuju apstraktnu kontorlu normativnih akata" Marek Safjan, 
predsednik Ustavnog suda, Poljska. 
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Dakle, ispitivanje materijalne uskladenosti ovog Zakona sa Ustavom ne bi trebalo da su 
preduzete od strane Suda bez prethodnog razmatranja osporenih proceduralnih propusta 
prilikom donosenja Zakona koji se razmatra. 

Dakle, Sud ne bi trebalo da se usredsredi na osporene odredbe Zakona, jer materijalne 
osnovne povrede postupka cine drugi deo zahteva bez posledica. 
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