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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. K0155/14

Podnosilac

Ombudsman Republike Kosovo

Ocena ustavnosti Ukaza br. DKGJK-001-2014, predsednice Republike
Kosovo 0 potvrdivanju nastavka mandata medunarodnih sudija

Ustavnog suda Republike Kosovo od 31. avgusta 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Ombudsman Republike Kosovo, g. Sami Kurteshi.



Osporeni Ukaz

2. Podnosilac zahteva osporava Ukaz br. DKGJK-001-2014, predsednice
Republike Kosovo 0 potvrdivanju nastavka mandata medunarodnih sudija
Ustavnog suda Republike Kosovo od 31. avgusta 2014. godine (u daljem tekstu:
Ukaz).

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva ocenu ustavnosti Ukaza, navodeCi da je u suprotnosti sa
ustavnim postupkom za izbor sudija Ustavnog suda, kao sto je predvideno cl.
114.2 (sastav i mandat Ustavnog suda), 65. (11) (nadleznosti Skupstine) i 84.
(19) (Nadleznosti predsednika) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

4. Pored toga, podnosilac zahteva od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Sud) "[...] da uvede privremenu meru za neposredno suspendovanje
Ukaza Predsednice Republike Kosovo do konacne odluke Suda". Pored toga,
podnosilac zahteva od suda da utvrdi da: [ ...] je u javnom interesu i interesu
demokratije da troje medunarodnih sudija ne nastave sa ucestvovanjem u
donosenju odluka ovog Suda sve dok se ne obezbedi ustavnost njihovog
imenovanja. "

Pravniosnov

5. Clan 113.2 (1) i clan 135-4 Ustava, cl. 27., 29. i 30. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) br. 03/L-121, i pravilima 54., 55. i
56. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik 0 radu).

Postupak pred Sudom

6. Dana 9. oktobra 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Sudu.

7. Dana 10. oktobra 2014. godine, predsednik Ustavnog suda, odlukom br. GJR.
KOI55/14, imenovao je sudiju Artu Ramu-Hajrizi kao sudiju izvestioca. Istog
dana, predsednik Ustavnog suda je, odlukom br. KSH. KOI55/14, imenovao
Vece za razmatranje u sastavu sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Ivan
Cukalovic i Enver Hasani.

8. Dana 13. oktobra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0
registraciji zahteva i trazio od njega da dostavi dodatna dokumenta.

9. Istog dana, Sud je poslao kopiju zahteva predsednici Republike Kosovo i
zahtevao od nje da dostavi komentare zajedno dokumentima koje ona smatra
potrebnim, a u vezi su sa podnetim zahtevom. Predsednica Republike Kosovo
nije dostavila nikakve komentare.

10. Dana 14. oktobra 2014. godine, podnosilac zahteva je dostavio dodatna
dokumenta.
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11. Dana 4. novembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva.

12. Dana 19. avgusta 2014. godine, Sud je odlucio (slucaj KI124/14) da izuzme
sudiju Kadria Kryeziua sa vecanja u svim buducim zahtevima Ustavnom sudu u
kojima je ukljucen, izmedu ostalih, Ombudsman. Prema tome, sudija Kadri
Kryeziu nije ucestvovao u postupcima i odlucivanju Suda u konkretnom slucaju
K0155/14.

Pregled cinjenica

13. Dana 12. juna 2009. godine, Medunarodni civilni predstavnik (u daljem tekstu:
MCP) imenovao je troje medunarodnih sudija u Ustavnom sudu na period od
tri godine (odluke br. 2009/09, 2009/10 i 2009/11).

14. Dana 17. jula 2012. godine, MCP je doneo odluke br. 2012/17, 2012/18 i
2012/19 0 ponovnom imenovanju medunarodnih sudija do 31. avgusta 2014.
godine.

15. Dana 14. aprila 2012. godine, predsednica Republike Kosovo je poslala pismo
Visokoj predstavnici (Evropske) unije za spoljnu politiku i bezbednost (u daljem
tekstu: Evropska unija) da, izmedu ostalog, potvrduje "imenavanje [...J
medunaradnih sudija imenavanih ad strane MCP kaji sluie Ustavnam sudu
[...]".

16. Istog dana, Visaka predstavnica Evropske unije je odgovorila na pismo
predsednice Republike Kosovo, prihvativsi saddaj pisma od 14. aprila 2014.
godine.

17. Dana 23. aprila 2014. godine, Skupstina Republike Kosovo je dvotrecinskom
vecinom poslanika usvojila Zakon br. 04/L-274 0 ratifikaciji medunarodnih
sporazuma izmedu Republike Kosovo i Evropske unije 0 misiji vladavine prava
Evropske unije na Kosovu (u daljem tekstu: Zakon br. 04/L-274).

18. Dana 31. avgusta 2014. godine predsednica Republike Kosovo izdala je "Ukaz a
patvrdivanju nastavka mandata medunaradnih sudija Ustavnag suda
Republike Kasava", zasnovan na clanu 84. (4) Ustava, clanu 2. (Aneks 1)
Zakona br. 04/L-274 i saddaju pisma br. 693, od 25. avgusta 2014. godine, koji
je poslat predsednici Republike Kosovo od strane sefa misije EULEX-a.

Argumenti predstavljeni od strane podnosioca zahteva

19. Podnosilac zahteva navodi da osporeni Ukaz nije izdat u skladu sa primenjivim
ustavnim odredbama.

20. Stog aspekta, podnosilac zahteva tvrdi da je Ukaz predsednice u suprotnosti sa
ustavnim postupkom za izbor sudija Ustavnog suda, jer je predsednica
Republike Kosovo produzila mandat troje medunarodnih sudija, bez predloga
Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu: Skupstina).
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21. Podnosilac zahteva objasnjava da "sudije tog Suda [Ustavnog suda] imenuje
predsednik "na predlog Skupstine" Clan 114. 2. Ustava. Ova specijicna uloga
Skupstine je potvrdena i drugim ustavnim odredbama. Clan 65. 11. odreduje
da "Skupstina Republike Kosovo [...] predlaze sudije Ustavnog suda" ina isti
nacin clan 84.19. odreduje da ''predsednik Republike Kosovo imenuje sudije
Ustavnog suda na predlog Skupstine".

22. Podnosilac zahteva smatra da "ukljucivanje Skupstine u postupak izbora sudija
Ustavnog suda osigurava da niko ne maze dobiti poziciju u najviSem Sudu,
ukoliko nije predlozen ad strane neposrednih predstavnika naroda."

23. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da ''produienje mandata troje
medunarodnih sudija bez predloga Skupstine nije opravdano sadrzajem
medunarodnog sporazuma iz 2014. godine izmedu Republike Kosovo i
Evropske unije."

24. Stog aspekta, podnosilac zahteva navodi da 'Je glavno pitanje u ovom slucaju,
da Ii ovaj medunarodni sporazum zajedno sa imenovanjem troje
medunarodnih sudija ad strane EULEX-a maze opravdati zaobilaienje
Skupstine za produzenje mandata troje medunarodnih sudija u suprotnosti sa
predvidenim ustavnim odredbama."

25. Podnosilac zahteva se poziva na pismo predsednice Republike Kosovo, od 14.
aprila 2014. godine gde se, izmedu ostalog, navodi "clan 20. Ustava Republike
Kosovo dozvoljava Republici da delegira odredena ovlascenja medunarodnim
organizacijama za odredena pitanja. [...] prema tome, ja potvrdujem da,
prema clanu 20. Ustava Republike Kosovom, EULEX-u moglo bi se preneti
sledeca ovlascenja: (a) imenovanje sudija prema cl. 65., 108., 114. i 84.
Ustava, odnosno, podlegne potvrdivanju imenovanja ad strane predsednika
na predlog Sudskog Saveta Kosova [...]."

26. Podnosilac zahteva argumentuje da "iako ne specijikuje da nadleznost
imenovanja sudija bude delegirana EULEX-u, posebno u vezi sudija Ustavnog
suda, ovaj paragraf (gore navedeno pozivanje na pismo) se poziva na clan
114.[Ustava] koji ima naslov "Sastav i mandat Ustavnog suda", koji odreduje
da "[Sudije imenuje predsednik Republike Kosovo na predlog Skupstine" (clan
114.2)."

27. Podnosilac zahteva dalje navodi da ''prema Clanu 20., kako bi nadleznost
mogla da se delegira medunarodnoj organizaciji, takvo delegiranje mora da
se zasniva na medunarodnom sporazumu." [...] "U slucaju sporazuma izmedu
Republike Kosovo i Evropske unije, pismo prve strane, Republike Kosovo,
predstavljene ad strane predsednice Jahjage, u kom je pozvala baronicu
Ashton, da produii boravak EULEX-u do 2016.godine. Kao deo ave poziva
predsednica Jahjagaje predlozila da EULEX preduzme odredene nadleznosti,
ukljucujuci nadleznosti imenovanja sudija Ustavnog suda. Prema
uobicajenom postupku [...] odgovor baron ice Ashton treba da bude pismo koje
daje odgovor prvoj strani "reprodukujuCi ceo sadrzaj originalnog pisma i
izraiavajuci njihova odobravanje za to."
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28. Prema podnosiocu zahteva, to se nije dogodilo, nego je odgovor bio jednostavan
i glasi ovako: "Prihvatam poziv upucen u vasem pismu od 14. aprila za
nastavak mandata EULEX-a na Kosovu, kao sto je navedeno u Zajednickom
delovanju (Joint Action) 200811 24/CFSP, usvojenom u Savetu Evropske unije
04.februara 2008, te izmenjenog u duhu obostrane saradnje."

29. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da "zajednicko delovanje ovlascuje
EULEX da deluje samo u okviru institucija osnivanih na osnovu Rezolucije
1244. [ ...] posto Ustavni sud nije institucija osnivana shodno Rezoluciji 1244,
jasno je da nadleznost imenovanja sudija Ustavnog suda bi doveli EULEX do
delovanja van okvira zajednickog delovanja. Prema tome, delegiranje
nadleznosti imenovanja EULEX-u nije zvanicno prihvaceno od strane
Baronice Ashton i nije deo medunarodnog sporazuma."

30. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da, predsednica Republike Kosovo u svom pismu
nije na jasan i specifican nacin delegirala EULEX-u nadleznost predlaganja
sudija u skladu sa clanom 31. 1. Becke konvencije 0 ugovornom pravu. Stoga,
navodno, nadleznost predlaganja sudija ostaje Skupstini RepubIike Kosovo.

31. Podnosilac zahteva navodi da je Sud nadlezan ratione materiae da razmatra
ovaj slucaj, jer ovaj zahtev osporava ustavnost Ukaza, a ne medunarodnog
sporazuma izmedu RepubIike Kosovo i Evropske unije. Pored toga, podnosilac
zahteva argumentuje da 'T..'] sustina ovog ukaza nije medunarodni sporazum
nego samo potvrdivanje mandata troje medunarodnih sudija." Stavise,
podnosilac zahteva tvrdi da '"pravni akt ne moze pasti van nadleznosti
Ustavnog suda, samo citiranjem medunarodnog sporazuma. Ako bi bilo tako
jednostavno, onda bi predsednica mogla citirati medunarodne sporazume kao
pravni osnov svih njenih ukaza ili akata, bez obzira na to da li postoji neka
veza ili ne. Na ovaj nacin ona bice zasticena od ocene ustavnosti od strane
Suda sto se tice svih njenih radnji."

Prihvatljivost zahteva

32. Sto se tice tvrdnji podnosioca da je Ukaz br. DKGJK-001-2014 izdat od strane
predsednice Kosova 31. avgusta 2014. godine neustavan, Sud primecuje da,
kako bi bio u stanju da presudi po zahtevu podnosioca, prvo treba da ispita da Ii
je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i
dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu.

33. Sud prvo treba da ispita da Ii se podnosilac zahteva moze smatrati ovlascenom
stranom. S tim u vezi, clan 113.2 Ustava utvrduje:

"Skupstina Kosova, Predsednik Republike Kosovo, Premijer i Ombudsman
su ovlasceni za podnosenje sledecih pitanja:

(1) saglasnost zakona, dekreta predsednika i premijera i uredbi Vlade, sa
Ustavom;
[...]

Stavise, clan 135-4 Ustava utvrduje da:
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"Ombudsman ima pravo da pokrene pitanja pred Ustavnim sudom, koja su
u saglasnosti sa odredbama ovog Ustava."

34. U konkretno ovom zahtevu, Ombudsman osporava Ukaz br. DKGJK-001-2014,
izdat od strane predsednice Republike Kosovo, 31. avgusta 2014. godine. Stoga,
prema cl. 113.2 i 135.4 Ustava, podnosilac zahteva je ovlascena strana da
podnese ovaj slucaj Sudu.

35. 8to se tice uslova iz clana 30. Zakona, da podnosilac zahteva treba da podnese
zahtev "u roku od sest (6) meseci nakon stupanja na snagu spornog akta", Sud
utvrduje daje Ukaz br. DKGJK-001-2014je izdat 31. avgusta 2014. god., dokje
podnosilac zahteva podneo zahtev Sudu 9. oktobra 2014. godine. Prema tome,
podnosilac zahteva je ispostovao vremenski rok za podnosenje zahteva Sudu,
kako je predvideno clanom 30. Ustava (vidi slucaj K097/12).

36. Pored toga, Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi, da on osporava ustavnost
Ukaza a ne ustavnost Medunarodnog sporazuma na kom je zasnovan Ukaz.

37. Sud primecuje da je predsednica Republike Kosovo ovlascena da izdaje ukaz
shod no clanu 84 (4) (Nadleznosti predsednika) Ustava, koji glasi : "Predsednik
Republike Kosovo: [...J (4) donosi dekrete u skladu sa Ustavom; [...]".

38. U konkretnom slucaju, Sud se poziva na Clan 11 (Nacini izrazavanja pristanka
ddava da budu obavezane ugovorom) i 13 (Izrazavanje pristanka ddava da
budu obavezane ugovorom, razmenom instrumenata koji sacinjavaju ugovor]
Becke konvencije 0 ugovornom pravu (23. maj 1969. godine) koji glasi:

"Clan 11. - Pristanak drzave da bude obavezana ugovorom maze biti izraZen
potpisivanjem, razmenom instrumenata koji sacznJavaju ugovor,
ratijikacijom, prihvatanjem, odobravanjem iii pristupom iii na bilo koji
drugi ugovoreni nacin."

"Clan 13. - Pristanak drzava da budu obavezane ugovorom koji sacinjavaju
medusobno razmenjeni instrumenti izrazava se razmenom: (a) aka
instrumenti predvidaju da ce njihova razmena imati takvo dejstvo; iii (b)
aka se na drugi nacin utvrdi da su se te drzave dogovorile da ce razmena
instrumenata imati takvo dejstvo".

39. Sud primecuje da su predsednica Republike Kosovo i Visoka predstavnica
Evropske unije razmenile pisma u skladu sa ovim odredbama Becke konvencije
o ugovornom pravu (23. maj 1969. godine).

40. Prema tome, Sud ponavlja svoje zakljucke u slucaju br. K095/13 da, kako bi
jedan medunarodni sporazum postao deo pravnog sistema Kosova, Skupstina
treba da usvoji zakon 0 ratifikaciji dvotrecinskom vecinom poslanika (vidi
slucaj: K095/13, podnosilac zahteva: Visar Ymeri i 11 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo koji su zahtevali ocenu ustavnosti Zakona, br.
04/L-199, 0 ratifikaciji prvog medunarodnog sporazuma 0 principima koji
regulisu normalizaciju odnosa izmedu Republike Kosovo i Republike Srbije i
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Plan implementacije ovog ugovora, presuda od 9. septembra 2013. godine). U
konkretnom slucaju, Skupstina je usvojila takav zakon 23. aprila 2014. godine.
(vidi Zakon br. 04/L-274 0 ratifikaciji medunarodnih sporazuma izmedu
Republike Kosovo i Evropske unije 0 misiji vladavine prava EU na Kosovu).

41. Sud naglasava da osporeni Ukaz ne stvara nove obaveze. Stavise, Ukaz koji je
izdala predsednica je u skladu sa medunarodnim obavezama Republike Kosovo
inkorporisanih u medunarodnom sporazumu zakljucenom izmedu RepubIike
Kosovo i Evropske unije i ratifikovanog od strane Skupstine. U ovom kontekstu,
ratifikacija medunarodnog sporazuma od strane Skupstine ozvanicava
saglasnost ddave da sporazumom postane obavezna prema drugoj strani i da
Ukaz predsednice Kosova sluzi kao akt sprovodenja onih odredbi koje nisu
samoizvrsive.

42. S tim u vezi, Sud primeeuje da saddaj Ukaza: "potvrduje nastavak mandata
medunarodnih sudija Ustavnog suda Republike Kosovo." Stoga, Ukaz se
odnosi na nastavak mandata vee imenovanih medunarodnih sudija, koji su
sluzili Sudu od 2009. godine i koji su ponovno imenovani do 31. avgusta 2014.
godine od strane Mep 17.jula 2012. godine.

43. Sud naglasava da, clan 84. (19.) (Nadleznosti predsednika) Ustava koji glasi:
"Predsednik Republike Kosovo: [...] imenuje sudije Ustavnog suda na predlog
Skupstine; [...j", se odnosi na imenovanje novih kosovskih sudija Suda, dok se
Ukaz odnosi na nastavak mandata sadasnjih medunarodnih sudija. Stoga, clan
84. (19) Ustava nije primenjiv u konkretnom slucaju.

44. Stavise, Sud podseea da za imenovanje medunarodnih sudija u Sudu sledi
drugaCiji postupak i vaze drugaciji uslovi od onih za imenovanje kosovskih
sudija. Mandat medunarodnih sudija je takode drugaciji i odreden je ugovorom
koji obezbeduju medunarodni akteri.

45. Konacno, Sud primeeuje da se argumenti podnosioca uglavnom odnose na
saddaj Medunarodnog sporazuma zakljucenog izmedu Republike Kosovo i
Evropske Unije preko razmene pisama i ratifikovanog od strane Skupstine,
dana 23. aprila 2014. godine, iako podnosilac zahteva navodi da osporava
ustavnost Ukaza. Stoga, podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje niti
dokazao da je osporeni Ukaz neustavan.

46. Pored toga, kao sto i sam podnosilac zahteva sa pravom istice, Sud nije ratione
materiae nadlezan da se bavi pitanjem da Ii medunarodni sporazumi su u
skladu sa Ustavom (vidi slucaj K095/13, podnosilac zahteva: Visar Ymeri iII
drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo koji zahtevaju ocenu ustavnosti
Zakona, br. 04/L-199, 0 ratifikaciji prvog medunarodnog sporazuma 0
principima koji regulisu normalizaciju odnosa izmedu Republike Kosovo i
Republike Srbije i Plan implementacije ovog ugovora, Presuda od 9. septembra
2013. god.).

47. Sledstveno, sto se tice postupka praeenog od strane predsednice, Sud zakljucuje
daje Ukaz u saglasnosti sa Ustavom.
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48. Prema tome, Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan, shodno stavovima
1. c. i 2. pravila 36. Poslovnika 0 radu.

Zahtev 0 privremenoj meri

49· Sto se tice zahteva 0 privremenoj meri, Sud primecuje da podnosilac zahteva od
Suda da suspenduje Ukaz Predsednice i da ne dozvoli troje medunarodnih
sudija da nastave "ucestvovanje u donosenju odluka sve dok nije osigurana
ustavnost njihovih imenovanja."

50. Clan 27. Zakona i, posebno, pravilo 54. (1) Poslovnika 0 radu, predvidaju da
"dok zahtev nije resen pred Sudom i kada Sud nije presudio 0 merodavnosti
predmeta, strana moze zahtevati uvodenje privremenih mera."

51. Sud se dalje poziva na pravilo 55-4 Poslovnika 0 radu, koji predvida:

"(a) da je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta;

(b) da je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera dokazala da ce
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;ili

(c) daje privremena mera ujavnom interesu

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Vece za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva."

52. Medutim, posto je zahtev podnosioca zahteva ocigledno neosnovan i stoga
neprihvatljiv, Sud zakljucuje da zahtev 0 privremenoj meri ne moze biti
predmet razmatranja i stoga se odbija.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 29. Zakona i stavovima (1.) c) i (2) pravila 36.
Poslovnika 0 radu, dana 13. novembar 2014. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI :zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBIJA zahtev 0 privremenoj meri;

III. DA DOSTAVI oYUodluku podnosiocu zahteva i predsednici Republike
Kosovo;

IV. DA OBJAVI oYUodluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20.4
Zakona;;

V. DA ova odluka stupa na snagu odmah.


