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GJYKAT A KUSHTETUESE
YCTABHII CY,l(

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 5 maj 2016
Nr. ref.: RK933/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI95/15

Parashtrues

Xhevat Berbati

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates se Apelit te
Republikes se Kosoves, Ac. nr. 4312/2014, te 27 shkurtit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Xhevat Berbati, me vendbanim ne Nabergjan,
komuna e Pejes (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin CAe. nr. 4312/2014, e 27
shkurtit 2015) e Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves Cne tekstin e
metejme: Gjykata e Apelit), te cilin parashtruesi pretendon qe e ka pranuar me
1 prill 2015.

Objekti i \!eshtjes

3· Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
i cili ka refuzuar prapesimin e parashtruesit kunder Vendimit CE. nr.
1023/2013, te 23 dhjetorit 2013) te Gjykates Themelore ne Peje ne lidhje me
lejimin e inicimit te procedures se permbarimit kunder parashtruesit dhe
garantuesvetetij.

4· Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat
e tij te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves Cne tekstin e
metejme: Kushtetuta) konkretisht "neni 31 {E drejta per Gjykim te Drejte dhe
te PaanshemJ paragrafi 1; neni 32 {E drejta per Mjete JuridikeJ dhe neni 54
(Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave}".

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves Cnetekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 korrik 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 19 gusht 2015, Kryetarja, me Vendimin GJR. KI95/15, caktoi gjyqtaren
Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja e
Gjykates, me Vendimin, KSH. KI95/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Robert Carolan Ckryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-
Hajrizi.

8. Me 18 janar 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te
njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit.

9· Me 16 mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.

Permbledhja e fakteve

10. Me 27 shkurt 2012, parashtruesi nenshkroi nje marreveshje kredie, si
autorizim per mbiterheqje, me Banken Ekonomike SH. A. Cne tekstin e
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metejme: Banka Ekonomike). Te njejten dite, parashtruesi, garantuesit e tij
dhe Banka nenshkruan nje marreveshje per hipoteke si mjet per sigurimin e
pageses se kredise.

11. Kredia iu leshua parashtruesit te kerkeses. I njejti i kishte paguar kestet, si<;
ishte dakorduar me Banken, deri ne nje date te caktuar. Pas disa veshtiresive
financiare, parashtruesi i kerkeses filloi te vonoje pagesat e planifikuara dhe ne
nje kohe te caktuar e nderpreu pagesen e kesteve te dakorduara.

12. Pas ketyre ngjarjeve dhe pasi qe riprogramimi i kredise deshtoi te jape
rezultate, Banka, ne cilesine e kreditorit, paraqiti propozim per permbarim
ndaj parashtruesit dhe garantuesve te tij, ne cilesine e debitoreve, ne Gjykaten
Themelore ne Peje. Banka kerkoi nga Gjykata Themelore ne Peje te detyroje
parashtruesin dhe garantuesit e tij qe te paguajne shumen e borxhit te mbetur
apo si alternative te autorizoje shitjen e hipotekes se lene nga garantuesit, si
mjet per te paguar borxhin e mbetur.

13· Me 23 dhjetor 2013, Gjykata Themelore ne Peje (Vendimi E. nr. 1023/203)
miratoi propozimin per permbarim ne baze te kontrates se kredise te
nenshkruar nga parashtruesi dhe Banka, dhe ne baze te kontrates se hipotekes
te nenshkruar nga parashtruesi i kerkeses, garantuesit e tij dhe nga Banka.

14. Kunder vendimit te lartpermendur, parashtruesi dhe garantuesit e tij kane
paraqitur prapesim ne Gjykaten e Apelit, duke kerkuar nga e njejta te anuloje
Vendimin e Gjykates Themelore dhe te pezulloje proceduren e permbarimit.

15. Me 27 shkurt 2015, Gjykata e Apelit (Vendimi Ac. nr. 4312/2014) refuzoi
prapesimin e parashtruesit dhe te garantuesve te tij si te pabazuar dhe e
vertetoi vendimin e gjykates se shkalles se pare. Gjykata e Apelit vendosi se:

"Gjykata i reJuzoi ne teresi si te pabazuara prapesimet e debitoreve
[Parashtruesit dhe garantuesve te tij] me arsyetimin se te njejtit jane te
pabaze dhe me shume te paraqitur me qellim te prolongimit te procedures
permbarimore, ngase arsyet e theksuara ne prapesim nuk perkojne me
asnje nga shkaqet qe e pengojne permbarimin e lejuar nga gjykatat te
percaktuara ne dispoziten e nenit 71 LPP [Ligji per Proceduren
Permbarimore] [. ..].
Pretendimet ankimore te debitorit Xhevat Berbati, kjo Gjykate ivlereson si
te pabazuara pasi qe gjykata e shkalles se pare nuk ka bere aplikim te
gabuar te se drejtes materiale per te cilen kjo gjykate kujdeset sipas
detyres zyrtare".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se Gjykata e Apelit e ka shkelur te
drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te drejten per mjete efektive
juridike dhe te drejten per mbrojtje gjyqesore te te drejtave te garantuara me
Kushtetute.

17· Ne mbeshtetje te shkeljes se pretenduar nga neni 31, paragrafi 1 i Kushtetutes,
parashtruesi pretendon se "perkunder insistimit te vazhdueshem lidhur me
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nxirjen e historise se llogarise nga kreditori-Banka asnjehere nuk ka marre
informata lidhur me transaksionet bankare [. ..J".

18. Ne pergjithesi, parashtruesi gjithashtu thekson se marreveshja e kredise nuk ka
mundur te permbushet si pasoje e veshtiresive te tij financiare, te eilat
perfundimisht detyruan palet kontraktuese te bejne nje marreveshje tjeter.
Megjithate, sipas parashtruesit te kerkeses "te gjitha propozimet e kreditorit
[Bankes] ishin te paperballueshme per debitorin [parashtruesin]".

19· Parashtruesi, me tej, pretendon se Banka "ka inkasuar 150% kamata - interes
me teper se sa kesti mujor, 190 mund te vertetohet nga historia e llogarise e 6
qershorit 2015".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka plotesuar kerkesat e
pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i eili parasheh:

"I. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj".

22. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i eili pereakton se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij/saj te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar, dhe eili
eshte akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta
kontestoj".

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) (d) te Rregullores se punes i
eili parasheh:

"(2 Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: [...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

24. SiC;eshte permendur me lart, parashtruesi pretendon se Vendimi (Ae. nr.
4312/2014, i 27 shkurtit 2015) i Gjykates se Apelit eshte nxjerre ne
kundershtim me nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem];
nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike]; dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te garantuara me Kushtetute.
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25· Ne lidhje me "mjetet juridike" dhe "mbrojtjen gjyqesore te te drejtave"
parashtruesi thjesht u eshte referuar neneve perkatese te Kushtetutes pa ofruar
ndonje arsyetim te metejshem se si dhe pse keto te drejta jane shkelur nga
Gjykata e Apelit.

26. Lidhur me te drejten per "gjykim te drejte dhe te paanshem", parashtruesi nuk
pretendoi ndonje shkelje qe mund te jete kryer nga Gjykata e Apelit apo nga
Gjykata Themelore ne Peje. Ne vend te kesaj, parashtruesi i eshte referuar disa
shkeljeve te pretenduara te kryera nga Banka, sic:;jane norma shume e larte e
interesit dhe se nuk i eshte dhene historia e llogarise se tij pas kerkeses qe
kishte bere. Ai nuk arriti te jape ndonje arsyetim se si dhe pse e drejta e tij per
gjykim te drejte eshte shkelur nga gjykatat e rregullta.

27· Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Peje dhe Gjykata e Apelit kane
arsyetuar vendimet e tyre duke iu referuar dispozitave te ligjit ne fuqi, duke
hedhur poshte prapesimin e parashtruesit kunder procedures se permbarimit.
Lidhur me kete, Gjykata konstaton se ajo qe parashtruesi ngre eshte c:;eshtjee
ligjshmerise dhe jo e kushtetutshmerise.

28. Lidhur me kete, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit ne pergjigje te
pretendimit te parashtruesit per shkelje te ligjit nga Gjykata Themelore ne
Peje, kur refuzoi prapesimin e tij ndaj procedures se permbarimit. Gjykata e
Apelit vendosi se: "[. ..J perfundimi i gjykates se shkalles se pare [...J eshte i
bazuar dhe ka mbeshtetje ne shkresat e lendes dhe dispozitat ligjore andaj
edhe Aktvendimi i atakuar ka arsye te plota dhe bindese". [...] gjykata e
shkalles separe nuk ka bere aplikim te gabuar te se drejtes materiale [. ..J".

29. Lidhur me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e fakteve apo te ligjit (ligjshmeria) qe pretendohet te jene
kryer nga Gjykata Supreme, pervec:;nese dhe per aq sa ajo mund te kete shkelur
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

30. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte detyre e saj sip as Kushtetutes, te
veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet e marra nga
gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes Nr. 30544/96, ECHR, Aktgjykim i 21
janarit 1999; shih gjithashtu Rastin KI70/11, i parashtruesit Faik Hima,
Magbule Hima dhe Besart Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per
papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011). Fakti se parashtruesi nuk pajtohet me
rezultatin e procedures ne rastin e tij nuk ngre nje pretendim te argumentuar
per shkelje te te drejtave te tij te mbrojtura me Kushtetute.

31. Gjykata veren se parashtruesi ka pasur mundesi ta prezantoje rastin para
gjykatave te rregullta. Geshtja e drejtesise se procedures permbarimore eshte
trajtuar gjeresisht nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit. Kjo e fundit i
eshte pergjigjur te gjitha pretendimeve te parashtruesit lidhur me ate nese
procedura e permbarimit mund te prolongohet ose jo. Gjykata e Apelit theksoi
se parashtruesi nuk e ka mbeshtetur prapesimin e tij lidhur me zbatimin e
gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi vetem kishte permendur ate, por
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nuk ka ofruar argumente ne ate drejtim. Ai kryesisht ishte interesuar ne
zgjatjen e procedures se permbarimit, gje per te cilen Gjykata e Apelit nuk ka
gjetur asnje arsye per ta miratuar.

32. Ne kete drejtim, eshte e rendesishme te theksohet se Gjykata Kushtetuese
mund vetem te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe
nese procedurat ne pergjithesi, shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne
menyre te tille qe parashtruesit kishin nje gjykim te drejte (Shih rastin, inter
alia, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 13071/87, miratuar me 10 korrik
1991).

33· Ne lidhje me kete, Gjykata veren se arsyetimi lidhur me prapeslmm e
parashtruesit perkitazi me proceduren e permbarimit, ne Aktgjykimin e
Gjykates se Apelit eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave,
Gjykata gjithashtu ka gjetur se procedurat prane Gjykates Themelore ne Peje
nuk kane qene te padrejta apo arbitrare. (Shih rastin Shub kunder Lituanise,
Nr. 17064/06, GJEDNJ, vendimi i 30 qershorit 2009).

34· Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se parashtruesi ka deshtuar te
mbeshtese pretendimet e tij lidhur me ate se si dhe pse jane shkelur te drejtat e
tij nga Gjykata e Apelit.

35· Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores
se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
me rregullat 36 (2) (d) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 16 mars 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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