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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI88/15

Podnosilac

Bozidar Dimic

Zahtev za ocenom ustavnosti presude AC-I-15-o018 Zalbenog veca
Specijalne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku

agenciju za privatizaciju od 19. marta 2015 godine

USTAVNISUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Bozidar Dimic sa boravistem u Kraljevu, Republika Srbija
eu daljem tekstu: podnosilac zahteva).
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Osporena odluka

2. Podnosilae osporava presudu AC-I-15-0018 Zalbenog veca Speeijalne komore
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju
(u daljem tekstu: Zalbeno vece) od 19. marta 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude kojom je, navodno,
doslo do povrede prava i sloboda podnosioea zahteva garantovanih clanom 24.
[Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje] clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i clanom 102. [Opsta
nacela sudskog sistema] Ustava Kosova (u daljem tekstu: Ustav), kao i clana 6 i
Clana 1 Protokola 1 Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 28. juna 2015. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 3. avgusta 2015. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Robert Carolan (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 15. februara 2016. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Zalbenom vecu.

8. Dana 13. aprila 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

9. Podnosilae zahteva je sve do 1999. godine bio radnik Drustvenog preduzeca
"Auto Moto Start" (u daljem tekstu: AMS).

10. Dana 31. deeembra 2010. godine, Kosovska agencija za privatizaeiju (u daljem
tekstu: KAP) je pocela sa proeesom privatizaeije AMS.

11. Dana 2. marta 2011. godine, podnosilae je KAP-u podneo zahtev u kome je
trazio kompenzaeiju i otpremninu.

12. Dana 17. aprila 2013. godine, KAP je [resenje br. 0060] odbila zahtev
podnosioea, kao nevazeci, jer: "Podnosilae zahteva nije pruzio dovoljne dokaze
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koji potvrduju da je bio aktivno zaposlen u DP ''AUTO MOTO START" (u
likvidaciji) u smislu Clana 40.1.6.2 Aneksa KAP Zakona (Zakon br. 04/L-034)
kojim se predvida da podnosioci imaju pravo na isplatu otpremnine ako su "
postali visak zbog iii u vezi sa radnjom preduzetom od strane Agencije [KAPI
prema clanu 6.1 iii 6.2 KAP zakona".

13. KAPje dalje zakljucila: "Podnosilac nije postao visak kao posledica resenja 0

likvidaciji iz 2011. godine nitije navodni visak vezan radnjom preduzetom od
strane Agencije, ... jer u periodu kada je podnosilac prestao da radi (1999
godine) Agencija niti njen prethodnik Kosovska Poverilacka Agencija nisu bile
osnovane".

14. Dana 18. aprila 2013. godine, podnosilac je podneo zalbu Specijalnom vecu
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju eu daljem tekstu: Specijalizovano vece) na resenje [br.
0060] KAP-a.

15. Podnosilac zahteva je u svojoj zalbi tvrdio da: "njemu pripadaju sva prava iz
radnog odnosa a samim tim i pravo na, kompenzaciju i otpremninu".

16. Dana 4. aprila 2014. godine, KAP je poslala odgovor Specijalnom vecu
navodeci, izmedu ostalog, da: "radni odnos podnosioca nije prestao usled bilo
koje radnje od strane KAP-a, zalilac nije podneo dokaze kojima bi mogao da
potvrdi daje bio zaposlen posle 1999 godine ili daje primao licni dohodak od
strane AMS, te da zalilac nije bio zap oslen u vreme privatizacije i da KAP nije
prekinula njegov radni odnos".

17. Dana 18. decembra 2014 godine, Specijalno vece je [presuda C-IV-13-0701],
odbilo zalbu podnosioca, kao neosnovanu.

18. Specijalno vece smatra "da su navodi talioca u vezi sa time daje bio zaposlen
uDP do privatizacije ida muje KAP prekinula radni odnos neosnovani. taiba
ne navodi ni jedan dokaz koji bi mogao da dokaze da je bio zaposlen u DP iii
daje bio na platnom spisku u DP do privatizacije iii da muje KAP prekinula
radni odnos putem obavestenja ili resenja."

19. Dana 16. januara 2015. godine, podnosilac je podneo zalbu Zalbenom vecu
zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, pogresne primene materijalnog
prava i neuzimanja u razmatranje specificnosti njegove situacije, sto je dovelo
do diskriminacije.

20. Dana 19. marta 2015. godine, Zalbeno vece je [presuda AC-I-0018] odbilo
zalbu podnosioca kao neosnovanu "posto sam podnosilac u svojim navodima i
tvrdnjama nije dostavio cinjenice i dokaze kojim bi opravdao svoje tvrdnje".

Navodi podnosioca

21. Sud podseca da podnosilac tvrdi da "su odluke i presude donesene u ovom
slucaju krajnje tendenciozne, pristrasne ujednom delu i diskriminatorske".
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22. Podnosilac zahteva tvrdi da odluke i presude "U svojoj sustini duboko krse
Ustav i zakone, da su izrazito nepravicne te da kao takve ne bi mogle ni
trebale da opstanu ida proizvode pravno dejstvo".

23. Podnosilac trazi da Sud "ukine presudu Zalbenog veca i Specijalnog veca, da
se usvoji tuzbeni zahtev podnosioca i da se slucaj vrati sudu na ponovno
odlucivanje".

Prihvatljivost zahteva

24. Sud prvo ispituje da Ii zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

25. U tom smislu, Sud se poziva na Clan 113 (stav 7) Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

26. Pored toga, Sud se poziva na Clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

27. Sud se poziva i na pravilo 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika, koje predvida:

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
d) akoje zahtev primafacie opravdan ili nije ocigledno neosnovan.

(2) Sudu proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju osnovnih prava".

28. Sud, takode, podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su mu zbog prevremenog
prekida radnog odnosa od strane KAP i odbijanja da mu se isplati
kompenzacija i otpremnina povredena prava i slobode garantovane Ustavom i
EKLJP.

29. Sud primecuje da su se redovni sudovi bavili prethodnim iIi trenutnim radnim
statusom podnosioca zahteva i osnovanoscu njegovog zahteva za naknadu i
otpremninu i oni su dali obrazlozenu ocenu u vezi sa osnovama tvrdnji
podnosioca zahteva.

30. U tom smislu, Sud smatra da su redovni sudovi delovali u skladu sa osnovnim
principima prava na pravicno sudenje prema clanu 31. Ustava u vezi sa clanom
6. EKLJP.
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31. Takvo razmatranje je takode u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za
ljudska prav (u daljem tekstu: ESLJP), po kojoj: "sudovi imaju odredenu
diskrecionu ocenu u vezi sa tim koje ce argumente i dokaze prihvatiti u
odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoju
odluku tako sto ce navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku
zasnovali (ESLJP, Suominen protiv Finske, broj 37801, presuda od 1. jula
2003. godine}".

32. Sud dalje smatra da su se redovni sudovi bavili i navodima podnosioca da je on
zrtva diskriminacije. U tom kontekstu, Zalbeno vece je u svojoj presudi [AC-1-
0018] konstatovalo da je podnosilac mogao da izgradi svoju zalbu na osnovu
diskriminacije shodno clanu lOA UNMIK Uredbe 2003/13, koja izmedu
ostalog kaze: ,,[...J Radnik koji ne ispunjava ove uslove ipak ce imati pravo na
20 % ukoliko se utvrdi da je njegova diskvalifikacija posledica
diskriminacije. "

33. Medutim, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije pokrenuo pred KAP-om i
nadleznim sudovima pitanje vezano za ukljucivanje na konacnu listu radnika
koji su stekli pravo na 20 % od privatizacije.

34. Sud primecuje da podnosilac zahteva uopsteno tvrdi da sudovi nisu uzeli u
obzir specificnosti njegovog slucaja, odnosno da nije bio jednako tretiran.
Medutim, Sud smatra da opsta tvrdnja podnosioca zahteva na nejednak
tretman nije dovoljna bez navodenja bilo kojih konkretnih osnova takve
nejednakosti. Stoga, Sud zakljucuje da je pozivanje podnosioca zahteva na
povredu prava iz clana 24. Ustava neosnovano.

35. Sud upucuje na sudsku praksu ESLJP koja kaze da "diskriminacija predstavlja
razlicito postupanje, bez objektivnog i racionalnog opravdanja, prema
osobama u relativno slicnim situacijama" (vidi presudu: Willis protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br.36042/97, paragraf 48, ECHR 2002-IV; presuda
Bekos iKoutropoulos protiv Grcke, paragraf 63., presuda D.H. i drugi protiv
Ceske Republike, paragraf 44.).

36. Sud nalazi da je navodna povreda prava prema clanu 1 Protokola 1 EKLJP
neosnovana, jer podnosilac nije uspeo da ostvari svoja "legitimna ocekivanja"
povodom svog zahteva za kompenzacijom i otpremninom, sto sarno po sebi ne
predstavlja valjan osnov koji bi opravdao navode 0 ucinjenoj povredi.

37. Sud smatra da clan 1 Protokola 1 stiti sarno imovinu koja postoji, a ne pravo na
sticanje imovine u buducnosti. Prema tom stanovistu, legitimno ocekivanje na
bilo koju »imovinu«, »dobra« iIi »naknadu stete«, mora biti zasnovano na
zakonskoj odredbi iIi pravnom aktu koji ima valjan pravni osnov i koji utice na
imovinska prava (vidi slucaj: Peter Gratzinger i Eva Gratzingerova protiv
Ceske Republike, odluka Evropskog suda od 10. jula 2002.godine br.
39794/98, stav 69).

38. Medutim, Sud je utvrdio da su osporene presude doneIi Ustavom i zakonom
ustanovljeni sudovi, shodno nacelu clana 102. [Opsta Nacela Sudskog Sistema],
Ustava, koje je podnosilac naveo kao povredu. Sudovi su u granicama svoje
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nadIeznosti postupke sproveli na osnovu zakona, dajuci ustavno prihvatIjive
razloge na kojima se oni zasnivaju.

39. Sud naglasava da nezadovoljstvo podnosioea ishodom slucaja ne moze sarno po
sebi pokrenuti argumentovanu tvrdnju 0 povredi odredaba Ustava (vidi: slucaj
M ezotur- Tiszazugi Tarsulat protiv M adarske, br. 5503/02, ESLJP, presuda
od 26. jula 2005. godine).

40. Sud smatra da podnosilae nije potkrepio svoje tvrdnje, niti je podneo bilo
kakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava garantovanih Ustavom
i EKLJP (vidi: slucaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosilae Tafil Qorri i Mehdi
Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, oeena ustavnosti resenja Apelacionog
suda Kosova, CA. bI. 2129/2013, od 5. deeembra 2013. godine i resenja
Apelacionog suda Kosova CA.bI. 1947/2013 od 5. deeembra 2013. godine).

41. Sud u nastavku ponavlja da nema duznost prema Ustavu da deluje kao sud
cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila proeesnog i
materijalnog prava (vidi: slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god.; vidi i slucaj KI70/n podnosilae
zahteva Faik Rima, Magbule Rima i Bestar Rima, Ustavni sud, resenje 0

neprihvatIjivosti od 16. deeembra 2011. godine).

42. Kao rezime, Sud nalazi da zahtev podnosioea ne ispunjava uslove
prihvatljivosti, s obzirom da on u zahteva nije dokazao da osporena odluka krsi
prava garantovana Ustavom iIi EKLJP.

43. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama 1

neprihvatljivimje u skladu sa pravilom 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1)
d) i 36 (2) b) Poslovnika, 13. aprila 2016. godine jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBACI zahtev za privremenom merom;

III. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

V. Ova odluka stupa na snagu odmah

avnogsudaSudija izvestilac

Almiro Rodrigues Arta Rama-Hajrizi
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