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Parashtruesi i kérkeseés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga z. Bozidar Dimi¢, me vendbanim né Kralevé,

Republika e Serbisé (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar
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Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t¢ Dhomeés sé Posagme
té Gjykatés Supreme pér Céshtjet né Lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-I-15-0018 (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), té 19 marsit
2015.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat dhe lirité e
parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], nenin 49 [E Drejta e
Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme te
Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés sé Kosovés (né tekstin e meétejme:
Kushtetuta), si dhe té nenit 6 dhe nenit 1 té Protokollit 1 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ)

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 28 gershor 2015, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqgtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert
Carolan (kryesues), Ivan Cukalovié dhe Arta Rama-Hajrizi.

Mé 15 shkurt 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje Kolegjit té Apelit.

Meé 13 prill 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

9.

10.

11.

Parashtruesi i kérkesés ishte punonjés né Ndérmarrjen Shogérore “Auto Moto
Start” (né tekstin e métejmé: AMS) deri né vitin 1999.

Mé 31 dhjetor 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejme:
AKP-ja) filloi procesin e privatizimit t€ AMS.

Mé 2 mars 2011, parashtruesi parashtroi né AKP kérkesé pér kompensim pér
ndérprerje té parakohshme té marrédhénies sé punes.
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12.

13

14.

15.

16.

17

18.

19.

Mé 17 prill 2013; AKP-ja [Aktvendimi nr. 0060] refuzoi kérkesén e
parashtruesit si té pavlefshme, sepse “Parashtruesi i kérkesés nuk ka
paragqitur prova té mjaftueshme té cilat konfirmojné se ai ka gené aktivisht i
punésuar né NSH “AUTO-MOTO START” (né likuidim) né kuptim té nenit
40.1.6.2 té Shtojcés sé Ligjit pér AKP-né (Ligji nr. 04/L-034), 1 cili parashikon
se parashtruesit e kérkesave e kané té drejtén pér pagesén e démshpérblimit
pér ndérprerje té parakohshme té kontratés nése “jané pushuar nga puna si
rrjedhojé e Vendimit pér Likuidim té ndérmarrjes, apo né lidhje me veprimin
e ndérmarré nga Agjencia (AKP) sipas nenit 6.1 apo 6.2 té Ligjit pér AKP-né”.

AKP-ja, mé tej, konkludoi se “parashtruesi i kérkeses nuk éshté bére tepricé si
pasojé e Vendimit pér Likuidim né vitin 2011, por as teprica e pretenduar nuk
éshté e lidhur me veprimin e ndérmarré nga Agjencia [...J]. Né fakt, né kohén
kur parashtruesi i kérkesés e ka ndérpreré punén né NSH, as Agjencia
Kosovare e Privatizimit, as paraardhésja e saj, Agjencia Kosovare e
Mirébesimit, nuk kané gené té themeluara ende”.

Mé 18 prill 2013, parashtruesi parashtroi ankesé né Kolegjin e Specializuar té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér Céshtjet né Lidhje me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar) kundér
Aktvendimit [nr. 0060] té AKP-sé.

Parashtruesi i kérkesés pohoi né ankesén e tij se: “ai ka té drejté né té gjitha te
drejtat nga marrédhénia e punés dhe si pasojé edhe né té drejtén e
kompensimit dhe pagesés pér ndérprerje té punés”.

Meé 4 prill 2014, AKP-ja i parashtroi pérgjigje Kolegjit té Specializuar, duke
deklaruar, inter alia, se “marrédhénia e punés sé ankuesit nuk éshté ndérpreré
pér shkak té ndonjé veprimi nga ana e AKP-sé. Ankuesi nuk ka paraqitur
déshmi me té cilat do té kishte mundur té déshmojé se ka gené i punésuar edhe
pas vitit 1999, apo se ka pranuar té ardhura personale né NSH; rrjedhimisht,
ankuesi nuk ka gené i punésuar né NSH né kohén e privatizimit dhe AKP nuk
e kishte ndérpreré marrédhénien e tij té€ puneés”.

Mé 18 dhjetor 2014, Kolegji i Specializuar [Aktgjykimi C-IV-13-0701], refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés.

Kolegji i Specializuar konsideroi se “pohimet e ankuesit né lidhje me até se ai
ka gené i punésuar né NSH deri né privatizim dhe se AKP-ja ia kishte
ndérpreré marrédhénien e punés jané té pabazuara. Ankesa nuk ofron asnjé
déshmi e cila mund té provojé se ai ka gené i punésuar né NSH apo gé ai ishte
né listén e pagave né NSH deri né privatizim apo se AKP-ja ia kishte
ndérpreré marrédhénien e punés me ané té njoftimit apo aktvendimit”.

Mé 16 janar 2015, parashtruesi parashtroi ankesé prané Kolegjit té Apelit pér
shkak té vértetimit té gabuar té gjendjes faktike, aplikimit té gabuar té sé
drejtés materiale dhe pér shkak té€ déshtimit pér té marré parasysh specifikat e
gjendjes sé parashtruesit té kérkesés, e cila ¢oi né diskriminim té tij.




20.

Mé 19 mars 2015, Kolegji i Apelit [Aktgjykimi AC-I-0018] e refuzoi ankesén e
parashtruesit si té pabazuar, “sepse ankuesi nuk ka paraqitur asnjé prové né
lidhje me kéto pretendime”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22

23.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se “vendimet dhe
aktgjykimet e marra né kété rast jané skajshmérisht tendencioze, té
njéanshme né njé pjesé dhe diskriminuese”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktvendimet dhe aktgjykimet “né esencén
e tyre shkelin thellé Kushtetutén dhe ligjet, jané shprehimisht té padrejta, si
dhe gé si té tilla nuk munden as nuk duhet té géndrojné dhe té prodhojné efekt
juridik’.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé “ta anulojé Aktgjykimin e Kolegjit té
Apelit dhe té Kolegjit té Specializuar, ta aprovojé kérkesén e parashtruesit dhe
ta kthejé rastin né gjykaté pér rishqyrtim”.

Pranueshmeéria e kérkesés

24.

25,

26.

27.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me

Ligj dhe me Rregullore té punés.
Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili parasheh:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé punés,
i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:
Fead

(d) kérkesa prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

]

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.




28.

29.

30.

31.

32,

33-

34-

35-

36.

Gjykata, po ashtu, rikujton se parashtruesi pretendon se té drejtat e tij té
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ, jané shkelur si pasojé e ndérprerjes
sé parakohshme té punés nga ana e AKP-sé dhe pér shkak té refuzimit té
kompensimit dhe pagesés pér ndérprerje t€ punés.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta kishin trajtuar statusin e méparshém ose
aktual té punésimit té parashtruesit dhe bazat e kérkesés sé tij pér kompensim
dhe pagesé pér ndérprerje té punés dhe ata dhané njé vlerésim té arsyetuar té
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané respektuar
parimet themelore té sé drejtés pér gjykim té drejté né bazé té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-se.

Kjo konsideraté éshté né pajtim me praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), e cila thekson se
“gjykatat kané liri té caktuar veprimi né kété drejtim se cilat argumente dhe
prova do t'i pranojné né njé rast té caktuar”. (GJEDNJ, Suominen kundér
Finlandes, nr. 37801, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003)-

Gjykata mé tej konsideron se gjykatat e rregullta gjithashtu i kané adresuar
pretendimet e parashtruesit se ai ishte viktimé e diskriminimit. Né kété
kontekst, Kolegji i Apelit né Aktgjykimin e tij [AC-I-0018] konkludoi se
parashtruesi i kérkesés mund té kishte béré ankesén e tij né bazé té
diskriminimit sipas nenit 10.4 té Rregullores s€¢ UNMIK-ut 2003/13 e cila,
inter alia, parasheh se, “[...] njé punonjés i cili nuk i plotéson kéto kérkesa do
té keté té drejté né 20%, nése vértetohet se diskualifikimi i tij/i saj ishte pasojé
e diskriminimit”.

Megjithaté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk e ka ngritur né AKP
dhe né gjykatat kompetente ¢éshtjen e pérfshirjes né listén pérfundimtare té
punétoréve me té drejté né pjesén e 20% nga té€ ardhurat e privatizimit.

Gjykata vleréson se parashtruesi né pérgjithési pretendon se gjykatat nuk i
kané marré parasysh specifikat e rastit, pérkatésisht se ai éshté trajtuar ne
ményré té pabarabarté. Megjithaté, Gjykata konsideron se pretendimi i
pérgjithshém i parashtruesit té kérkesés pér trajtim té pabarabarté nuk éshte i
mjaftueshém, pa i treguar bazat konkrete pér kété pabarazi. Prandaj, Gjykata
konkludon se referenca e parashtruesit pér shkelje té té drejtave nga neni 24 i
Kushtetutés éshté e pabazuar.

Gjykata i referohet praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé e cila thekson se “/...]
diskriminimi éshté trajtimi i ndryshém, pa njé géllim objektiv dhe justifikim te
arsyeshém, té personave né situata té ngjashme” (Shih Aktgjykimi Willis
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi 48, GJEDNJ 2002-
IV, Aktgjykimi Bekos dhe Koutropoulos kundér Greqisé, paragrafi 63,
Aktgjykimi D. H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, paragrafi 44).

Gjykata konstaton se shkelja e pretenduar e té drejtave sipas nenit 1 té
Protokollit 1 té KEDNJ-sé éshté e pabazuar, pasi parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur té realizojé pretendimin e tij pér “pritje legjitime” né lidhje me kérkesén
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38.

39-

40.

41.

42.

43-

e tij pér kompensim dhe pagesé pér shképutje nga puna, qé nuk mund né
vetvete té pérbéjé njé bazé té vlefshme qé justifikon pretendimet e shkeljes.

Gjykata konsideron se neni 1 i Protokollit 1, mbron vetém pasuriné ekzistuese,
por jo edhe té drejtén pér fitimin e pronés né té€ ardhmen. Pritja legjitime né
cdo “proné”, “asete” ose “kompensim”, sipas késaj piképamjeje duhet té jeté e
bazuar né dispozité ligjore apo akt ligjor, e cila ka bazé té vlefshme ligjore dhe
ka ndikim né té drejtat pronésore (Shih rastin Peter Gratzinger dhe Eva
Gratzingerova kundér Republikés Ceke, Vendim i Gjykatés Evropiane té 10
korrikut 2002, nr. 39794/98, paragrafi 69).

Megjithaté, Gjykata gjen se aktgjykimet e kontestuara jané nxjerré nga gjykatat
e themeluara me Kushtetuté dhe me ligj, né bazé té parimit té nenit 102
[Parimet e Pérgjithshme té€ Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés té cilin
parashtruesi e Kkishte cituar si shkelje. Gjykatat, brenda kufijve te
kompetencave té tyre, kané kryer procedurén né bazé té ligjit, duke dhéné
arsye té pranuara kushtetuese, pér procedura té tilla.

Gjykata thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e
rastit té tij nuk mund té ngrejé kérkesé té argumentuar pér shkeljen e
dispozitave kushtetuese. (Shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005).

Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij dhe
as nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima facie qé do té tregonte shkeljen e té
drejtave té tij té garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ (Shih, rastin nr.
KI19/14 dhe Kl21/14, parashtrues Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés, CA. nr. 2129/2013, té 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, CA. nr. 1947/2013, t€ 5
dhjetorit 2013).

Gjykata, thekson mé tej, se nuk éshté detyré e saj sipas Kushtetutés té veprojé
si gjykaté e shkallés sé katért né lidhje me vendimet qé merren nga gjykatat e
rregullta. Eshté roli i gjykatave té rregullta gé té interpretojné dhe té zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia
Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999,
shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit nuk i pérmbush
kriteret e pranueshmérisé, sepse parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar né
kérkesén e tij se vendimi i kontestuar i shkel té drejtat e tij té garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNJ.

Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe éshté e
papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe 2 (b) té Rregullores sé
puneés.




PEER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit,
rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé€ punés, mé 13 prill 2016, njézéri:

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
[II. TUA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V.  Kyvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Jue——
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Almiro Rodrigues \&\&
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