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GJYKA TA KUSHTETUESE
YCTABHH CYLJ:

CONSTITUTIONAl" COURT

Prishtine, me 13qershor 2016
Nr. ref.:RK946/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KISS/iS

Parashtrues

Bozidar Dimic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per <;eshtjet ne Lidhje me
Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-15-0018, te 19 marsit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Bozidar Dimic, me vendbanim ne Kraleve,
Republika e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me
te Gjykates Supreme per <;eshtjet ne Lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit, AC-I-15-0018 (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), te 19 marsit
2015.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat dhe lirite e
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E Drejta per Gjykimte Drejte dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), si dhe te nenit 6 dhe nenit 1 te Protokollit 1 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ)

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 28 qershor 2015, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan (kryesues), Ivan Cukalovicdhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 15 shkurt 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje Kolegjitte Apelit.

8. Me 13prill 2016, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses ishte punonjes ne Ndermarrjen Shoqerore "Auto Moto
Start" (ne tekstin e metejme: AMS)deri ne vitin 1999·

10. Me 31 dhjetor 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme:
AKP-ja) filloi procesin e privatizimit te AMS.

11. Me 2 mars 2011, parashtruesi parashtroi ne AKP kerkese per kompensim per
nderprerje te parakohshme te marredhenies se punes.
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12. Me 17 prill 2013; AKP-ja [Aktvendimi nr. 0060] refuzoi kerkesen e
parashtruesit si te pavlefshme, sepse "Parashtruesi i kerkeses nuk ka
paraqitur prova te mjaftueshme te cilat konfirmojne se ai ka qene aktivisht i
punesuar ne NSH "AUTO-MOTa START" (ne likuidim) ne kuptim te nenit
40.1.6.2 te Shtojces se Ligjit per AKP-ne (Ligji nr. 04/L-034), i cili parashikon
se parashtruesit e kerkesave e kane te drejten per pagesen e demshperblimit
per nderprerje te parakohshme te kontrates nese 'Jane pushuar nga puna si
rrjedhoje e Vendimit per Likuidim te ndermarrjes, apo ne lidhje me veprimin
e ndermarre nga Agjencia (AKP) sipas nenit 6.1 apo 6.2 te Ligjit per AKP-ne".

13. AKP-ja, me tej, konkludoi se "parashtruesi i kerkeses nuk eshte bere teprice si
pasoje e Vendimit per Likuidim ne vitin 2011, por as teprica e pretenduar nuk
eshte e lidhur me veprimin e ndermarre nga Agjencia [...]. Ne fakt, ne kohen
kur parashtruesi i kerkeses e ka nderprere punen ne NSH, as Agjencia
Kosovare e Privatizimit, as paraardhesja e saj, Agjencia Kosovare e
Mirebesimit, nuk kane qene te themeluara ende".

14. Me 18 prill 2013, parashtruesi parashtroi ankese ne Kolegjin e Specializuar te
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet ne Lidhje me Agjencine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar) kunder
Aktvendimit [nr. 0060] te AKP-se.

15. Parashtruesi i kerkeses pohoi ne ankesen e tij se: "ai ka te drejte ne te gjitha te
drejtat nga marredhenia e punes dhe si pasoje edhe ne te drejten e
kompensimit dhe pageses per nderprerje te punes".

16. Me 4 prill 2014, AKP-ja i parashtroi pergjigje Kolegjit te Specializuar, duke
deklaruar, inter alia, se "marredhenia e punes se ankuesit nuk eshte nderprere
per shkak te ndonje veprimi nga ana e AKP-se. Ankuesi nuk ka paraqitur
deshmi me te cilat do te kishte mundur te deshmoje se ka qene i punesuar edhe
pas vitit 1999, apo se ka pranuar te ardhura personale ne NSH; rrjedhimisht,
ankuesi nuk ka qene i punesuar ne NSH ne kohen e privatizimit dhe AKP nuk
e kishte nderprere marredhenien e tij te punes".

17. Me 18 dhjetor 2014, Kolegji i Specializuar [Aktgjykimi C-IV-13-0701], refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses.

18. Kolegji i Specializuar konsideroi se ''pohimet e ankuesit ne lidhje me ate se ai
ka qene i punesuar ne NSH deri ne privatizim dhe se AKP-ja ia kishte
nderprere marredhenien e punes jane te pabazuara. Ankesa nuk ofron asnje
deshmi e cila mund te provoje se ai ka qene i punesuar ne NSH apo qe ai ishte
ne listen e pagave ne NSH deri ne privatizim apo se AKP-ja ia kishte
nderprere marredhenien e punes me ane te njoftimit apo aktvendimit".

19. Me 16 janar 2015, parashtruesi parashtroi ankese prane Kolegjit te Apelit per
shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, aplikimit te gabuar te se
drejtes materiale dhe per shkak te deshtimit per te marre parasysh specifikat e
gjendjes se parashtruesit te kerkeses, e cila c;oine diskriminim te tij.
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20. Me 19 mars 2015, Kolegji i Apelit [Aktgjykimi AC-I-0018] e refuzoi ankesen e
parashtruesit si te pabazuar, "sepse ankuesi nuk ka paraqitur asnje prove ne
lidhje me keto pretendime".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se "vendimet dhe
aktgjykimet e marra ne kete rast jane skajshmerisht tendeneioze, te
njeanshme ne nje pjese dhe diskriminuese".

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimet dhe aktgjykimet "ne eseneen
e tyre shkelin thelle Kushtetuten dhe ligjet, jane shprehimisht te padrejta, si
dhe qe si te tilla nuk munden as nuk duhet te qendrojne dhe te prodhojne efekt
juridik".

23. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe "ta anuloje Aktgjykimin e Kolegjit te
Apelit dhe te Kolegjit te Speeializuar, ta aprovoje kerkesen e parashtruesit dhe
ta ktheje rastin ne gjykate per rishqyrtim".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj".

26. Perve<;kesaj, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

27. Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes,
i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesaprimafaeie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".
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28. Gjykata, po ashtu, rikujton se parashtruesi pretendon se te drejtat e tij te
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ,jane shkelur si pasoje e nderprerjes
se parakohshme te punes nga ana e AKP-se dhe per shkak te refuzimit te
kompensimit dhe pageses per nderprerje te punes.

29. Gjykata veren se gjykatat e rregullta kishin trajtuar statusin e meparshem ose
aktual te punesimit te parashtruesit dhe bazat e kerkeses se tij per kompensim
dhe pagese per nderprerje te punes dhe ata dhane nje vleresim te arsyetuar te
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses.

30. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane respektuar
parimet themelore te se drejtes per gjykim te drejte ne baze te nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

31. Kjo konsiderate eshte ne pajtim me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), e cila thekson se
"gjykatat kanii liri tii caktuar veprimi nii kiitii drejtim se cilat argumente dhe
prova do t'i pranojnii nii njii rast tii caktuar". (GJEDNJ, Suominen kundiir
Finlandiis, nr. 37801, Aktgjykimi i 1korrikut 2003}

32. Gjykata me tej konsideron se gjykatat e rregullta gjithashtu i kane adresuar
pretendimet e parashtruesit se ai ishte viktime e diskriminimit. Ne kete
kontekst, Kolegji i Apelit ne Aktgjykimin e tij [AC-I-0018] konkludoi se
parashtruesi i kerkeses mund te kishte bere ankesen e tij ne baze te
diskriminimit sipas nenit lOA te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13 e cila,
inter alia, parasheh se, "[...] njii punonjiis i cili nuk i plotiison kiito kiirkesa do
tii ketii tii drejtii nii 20%, niise viirtetohet se diskualifikimi i tijli saj ishte pasojii
e diskriminimit".

33. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka ngritur ne AKP
dhe ne gjykatat kompetente c;eshtjen e perfshirjes ne listen perfundimtare te
punetoreve me te drejte ne pjesen e 20% nga te ardhurat e privatizimit.

34. Gjykata vlereson se parashtruesi ne pergjithesi pretendon se gjykatat nuk i
kane marre parasysh specifikat e rastit, perkatesisht se ai eshte trajtuar ne
menyre te pabarabarte. Megjithate, Gjykata konsideron se pretendimi i
pergjithshem i parashtruesit te kerkeses per trajtim te pabarabarte nuk eshte i
mjaftueshem, pa i treguar bazat konkrete per kete pabarazi. Prandaj, Gjykata
konkludon se referenca e parashtruesit per shkelje te te drejtave nga neni 24 i
Kushtetutes eshte e pabazuar.

35. Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e cila thekson se "[...J
diskriminimi iishtii trajtimi i ndryshiim, pa njii qiillim objektiv dhe justifikim tii
arsyeshiim, tii personave nii situata tii ngjashme" (Shih Aktgjykimi Willis
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi 48, GJEDNJ 2002-
IV, Aktgjykimi Bekos dhe Koutropoulos kundiir Greqisii, paragrafi 63,
Aktgjykimi D. H. dhe tii tjeriit kundiir Republikiis (:eke, paragrafi 44)·

36. Gjykata konstaton se shkelja e pretenduar e te drejtave sipas nenit 1 te
Protokollit 1te KEDNJ-se eshte e pabazuar, pasi parashtruesi i kerkeses nuk ka
arritur te realizoje pretendimin e tij per «pritje legjitime" ne lidhje me kerkesen
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e tij per kompensim dhe pagese per shkeputje nga puna, qe nuk mund ne
vetvete te perbeje nje baze te vlefshme qe justifikon pretendimet e shkeljes.

37. Gjykata konsideron se neni 1 i Protokollit 1, mbron vetem pasurine ekzistuese,
por jo edhe te drejten per fitimin e prones ne te ardhmen. Pritja legjitime ne
<;do"prone", "asete" ose "kompensim", sipas kesaj pikepamjeje duhet te jete e
bazuar ne dispozite ligjore apo akt ligjor, e cila ka baze te vlefshme ligjore dhe
ka ndikim ne te drejtat pronesore (Shih rastin Peter Gratzinger dhe Eva
Gratzingerova kunder Republikes (:eke, Vendim i Gjykates Evropiane te 10
korrikut 2002, nr. 39794/98, paragrafi 69).

38. Megjithate, Gjykata gjen se aktgjykimet e kontestuara jane nxjerre nga gjykatat
e themeluara me Kushtetute dhe me ligj, ne baze te parimit te nenit 102
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes te cilin
parashtruesi e kishte cituar si shkelje. Gjykatat, brenda kufijve te
kompetencave te tyre, kane kryer proceduren ne baze te ligjit, duke dhene
arsye te pranuara kushtetuese, per procedura te tilla.

39. Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e
rastit te tij nuk mund te ngreje kerkese te argumentuar per shkeljen e
dispozitave kushtetuese. (Shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat kunder
Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005).

40. Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbeshtetur pretendimet e tij dhe
as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe do te tregonte shkeljen e te
drejtave te tij te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ (Shih, rastin nr.
KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.nr. 1947/2013, te 5
dhjetorit 2013).

41. Gjykata, thekson me tej, se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes te veproje
si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e
rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999,
shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

42. Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush
kriteret e pranueshmerise, sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar ne
kerkesen e tij se vendimi i kontestuar i shkel te drejtat e tij te garantuara me
Kushtetute dhe KEDNJ.

43. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe eshte e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe 2 (b) te Rregullores se
punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit,
rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, me 13 prill 2016, njezeri:

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
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