
REPUBLIKA E KOSOVI:S. PEIlYliJlJtKA KOCOBO· REPUULlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYtJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


PriStina, 14. octobar 2013. god. 
Hr. ref.:RK48o/ 13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI87/13 

Podnosilac 

Fatmire Azemi 

Ocena ustavnosti odluke Vrhovnog Suda Repuhlike Kosovo, 

Rev. hr. 13/2010, od 4. fehruara 2013. god. 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 


usastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnela Fatmire Azemi sa prebivalistem u Podujevu. Podnosioca 
zahteva niko ne zastupa. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava odluku Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 13/2010, 
od 4. februara 2013. god. 

3. 	 Ova odlukaje dostavljena podnosiocu zahteva 29. aprila 2013. god. 

Predmetna stvar 

4. 	 Podnosilac zahteva se zali da je dobila polovinu zajednicke imovine od strane 
redovnih prvostepenih i drugostepenih sudova, a da sudovi odbijaju da izvrse 
ove sudske odluke. Podnosilac u zahtevu ne navodi koji clan Ustava je prekrsen 
osporenom odlukom. 

Pravniosnov 

5· 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, i na clanovima 46, 47, 48, 49 i 50. 
Zakona. 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 18. juna 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu. 

7. 	 Dana 19. juna 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu 
za sudiju izvestioca i vece za razmatranje sastavljeno od sudija Altay Suroy 
(predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi. 

8. 	 Dana 9. jula 2013. god., Sekretarijat je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni 
Sud 0 zahtevu. 

9. 	 Dana 13. septembra 2013. god., Vece za razmatranjeje razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i iznelo preporuku Sudu u punom sastavu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Izmedu 1992. i 2004. god., podnosilac zahtevaje zivela u 'faktickoj zajednici' sa 
I.G. Iz 'faktce zajednice' par je imao dvoje dece. Tokom 2004. god., 'fakticka 
zajednica' se raspala. Podnosilac zahteva je dobila pravo na starateljstvo. 

11. 	 Dana 27. decembra 2006. god., podnosilac zahteva je podnela tuzbu 
Opstinskom Sudu u Pristini protiv tuzenog, I.G., trazeci polovinu zajednicke 
imovine stecene tokom njihove 'fakticne zajednice' od 1992. do 2004. god. 

12. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da na osnovu njenog doprinosa u njihovoj 'faktickoj 
zajednici', ona ima pravo na jednu polovinu od profita poslovnih preduzeea 
njenog supruga i na polovinu vrednosti nepokretne imovine kupljene u tom 
periodu. Podnosilac zahteva zasniva svoj navod na Cinjenici da se tokom njihove 
veze brinula 0 roditeljima tuzenog, kao i 0 samom tuzenom, ostavljajuCi mu 
dovoljno vremena da osnuje dva poslovna preduzeea, "Deluxe Commerce" i 
"Kristal Glass". 
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13. 	 Dana 15. novembra 2007. god., Opstinski sud je presudom C. br. 2787/06, 
delimicno odobrio navode podnosioca zahteva. Opstinski sud je oddao rociste 
na kojem se tuzeni nije pojavio. Opstinski sud je zasnovao svoju presudu na 
finansijskom vestacenju pripremljenom po nalogu Opstinskog suda. 

14. 	 U svojoj presudi, Opstinski sud je dodelio podnosiocu zahteva "[.. .] jednu 
polovinu proJita stecenog u delatnostima PTP "Deluxe Commerce", koju je 
osnovao tuzeni, u iznosu od 118.269,89 evra". Opstinski sud je nalozio tuzenom 
"da plati dodeljen iznos i tl'Oskove postupka od 556,60 evra u roku od 15 dana 
od dana donosenja presude pod pretnjom prinudnog izursenja." Opstinski sud 
je odbio kao neosnovanim potrazivanja podnosioca zahteva na jednu polovinu 
nepokretne imovine od 50 ari (100 m2), koja se nalazi u selu Dobri dol, opstina 
Podujevo, jednu polovinu udela imovine u Lapljem Selu od 53 ari, kao i jednu 
polovinu udela u vrednosti kamiona i jedan deo udela u vrednosti vozila 
"Volkswagen Passat". 

15. 	 Protiv ove presude Opstinskog suda, tuzeni I.G., je izjavio zalbu Okruznom sudu 
u Pristini, tvrdeci da je presuda Opstinskog suda doneta na osnovu pogresnog i 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog 
prava. 

16. 	 Dana 30. oktobra 2009. god., Okruzni sud je presudom Ac. br. 230/2008, odbio 
ialbu kao neosnovanu i potvrdio je presudu Opstinskog suda. 

17. 	 Dana 24. novembra 2009. god., podnosilac zahteva je pokrenuo postupak 
izvrsenja pred opstinskim sudom u PriStini, trazeci da se nalozi tuzenom, I.G., 
"da plati iznos od 118.269,89 evra, troskove pamicnog postupka u iznosu od 
556,50 evra, kao i troskove izvrsnog postupka prema obracunu Suda, sve pod 
pretnjom prinudnog izvrsenja." 

18. 	 Tuzena strana, I.G. , je podnela zahtev za reviziju pred Vrhovnim sudom protiv 
presude Okruznog suda. Tuzena strana tvrdi da je Okruzni sud izvrsio bitne 
povrede odredbi parnicnog postupka i da je pogresno primenio materijalno 
pravo. Tuzeni je trazio da se obe presude poniste i da se predmet ponovo 
razmotri pred prvostepenim sudom. 

19. 	 Dana 4. februara 2013. god., Vrhovni sudje odlukom Rev. br. 13/2010 "odobrio 
reviziju tuzenog i ponistio je presudu OkruZnog Suda u Pristini, Ac. br. 
230/2008, od 20. oktobra 2009. god., i presudu Opstinskog suda u Pristini, C. 
b,.. 2787/06, od 15. novembra 2007. god., i vratio je predmet na ponovno 
razmatranje u prvom stepenu." Vrhovni sud je obrazlozio da cinjenicno stanje 
nije pravilno utvrdeno, usled bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i 
pogresne primene materijalnog prava. 

20. 	 Vrhovni sud je obrazlozio da: 

"Na osnovu clana 307, stava 1. i 2. Zakona 0 braku i porodicnim odnosima 
propisano je da imovina koju su supruznici stekli radom u toku trajanja 
bracne zajednice, kao i prihodi od ove imovine su njihova zajednicka 
imovina koja sadrzi sva realna prava i obaveze. U clanu 325. navedenog 
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zakona propisano je da se u odnosima vanbracnih partnera analogno 
primenjuju odredbe ovog zakona koje se odnose na zajednicku imovinu 
supruinika. Na osnovu navedenih odredaba, za postojanje zajednicke 
imovine supruinika, potrebno je ispuniti dva uslova: a) posao i b) bracna 
zajedniea. Posao moze biti zajednicki i individualni, kao i direktan i 
indirektan. Prilikom utvraivanja doprinosa supruinika treba oeeniti sve 
okolnosti kao i licne prihode, pomoe jednog supruinika drugom supruzniku, 
voaenje kuenih poslova, briga 0 deei i cuvanje imovine. Prvostepeni sud je 
doprinos u stieanju zajednicke imovine parnicnih stranaka oeenio kao 
jednak, a ne na osnovu doprinosa. Prilikom utvraivanja doprinosa 
supruinika, potrebno je oeeniti sve okolnosti, licne p"ihode, pomoe jednog 
supruznika drugom supruzniku, voaenje kuenih poslova, brigu 0 deei i 
odrzavanju imovine, a koje nisu sveobuhvatno oeenjene od strane 
niZestepenog suda, zbog cega je doprinos tuZi/je u jednakom delu. U ovom 
praveu prvostepeni sud ne oeenjuje i ne pruia nijedan uver/jiv razlog 0 

tome sta smatra doprinosom tuzi/je u stieanju dobiti firme kojom je 
uprav/jao tuZeni, vee takav doprinos smatra jednakim bez konkretnog 
navoaenja njenog doprinosa. Stoga, prvostepeni sud prilikom ponovnog 
odlucivanja 0 ovoj pravnog stvari, treba da oeeni sve okolnosti tokom 
utvraivanja doprinosa tuZi/je u stieanju dobiti od strane preduzeea, koje je 
,"egistrovano i kojim uprav/ja tuzeni, i da o"eba da ima u vidu cinjenieu da 
je tuZeni uprav/jao poslovanjem firme "Delux Comeree", kolika je bila 
pomoe tuzi/je u stieanju prihoda iz poslovanja, koliki je bio doprinos tuzi/je 
u stieanju prihoda ove firme, izvrsenjem kuenih poslova, brizi za deeu i 
odrzavanju imovine te nakon ovoga da Sud utvrdi deo na osnovu doprinosa 
tuZi/je. " 

Navodi podnosioca zahteva 

21. 	 Podnosilae zahteva tvrdi da, i pored toga sto je Opstinski sud u Pristini doneo 
presudu (C. br. 2787/06) od 15. novembra 2007. god., delimicno odobravajuCi 
njene navode, i pored toga sto je ta presuda potvrdena 20. oktobra 2009. god., 
(Ae. br. 230/2008) od strane Okruznog suda u Pristini, do izvrsenja nikad nije 
doslo, uprkos njenom stalnom zahtevu da dohije informacije od strane suda. 

22. 	 Podnosilac zahteva dalje tvrdi da je Vrhovni sud ponistio presude Opstinskog 
suda (C. hr. 2787/06) i Okruznog suda (Ac.br. 230/2008), odnosno, 5 godina 
nakon prvobitne presude. 

23. 	 Podnosilac zahteva se zali da: "Protiv mene i moje dve maloletne eerke 
p,"imenjeno je fizicko i psihicko nasi/je, nemamo hrane, niti gde da zivimo, 
nasa osnovna prava su povreaena ideo koji pripada meni, kao supruzi, i 
mojim eerkama,je oduzet." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

24. 	 Kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da 
ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni 
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 

radu. 
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25. 	 Clan 113. (1) i (7) Ustava, utvrduje opsti okvir kako bi zahtev bio prihvatljiv: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[. ..] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

26. 	 Clan 47. (2) Zakona, takode predvida da: 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva . .. 

27. 	 Stavise, pravilo 36. (1) Poslovnika, predvida da: 

"Suduje dozvoljeno da resava zahteve: 

(a) 	 samo ako su isclpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude". 

28. 	 Sud zeli da naglasi da je obrazlozenje za pravilo iscrpljenosti, prema tumacenju 
Evropskog suda za ljudska prava (vidi clan 53. Ustava) da priusti nadleznim 
organima, ukljucujuci i Sud, mogucnost da sprece iii isprave navodne povrede 
Ustava. Pravilo se zasniva na pretpostavci da ce pravni poredak na Kosovu 
obezbediti efikasno pravno sredstvo za povredu ustavnih prava. Ovo je vazan 
aspekt subsidijarnog karaktera Ustava. (vidi, predmet KI 41/ 09, podnosilac 
zahteva AAB-RIINVEST Univerzitet D.O.O., Pristina, resenje od 27. januara 
2010. god.; takode, mutatits mutandis, Selmouni protiv Francuske, br. 
25803/94, presuda ESWP od 28. jula 1999. god.). 

29. 	 Sto se tice ovog predmeta, podnosilac je podnela svoj zahtev osporavajuCi 
neuspeh izvrsenja presude Opstinskog suda u Pristini (C.br. 2787/06), tvrdeci 
da je uskraceno njeno pravo da zivi i da ima koristi od jedne polovine udela u 
zajednickoj imovini koja pripada njoj i njenim cerkama. Podnosilac zahteva se 
nije pozvala ni najedan clan Ustava iIi EKLJP. 

30. 	 Sud primecuje da je odluka Vrhovnog suda (Rev.br. 13/2010) nasla greske u 
primeni zakona i u identifikaciji cinjenica u presudama prvostepenog i 
drugostepenog suda. Vrhovni Sud je vratio ceo predmet prvostepenom sudu na 
ponovno sudenje. 

31. 	 U ovim okolnostima, Sud nalazi da se predmet i dalje nalazi u postupku pred 
redovnim sudovima. Tvrdnje podnosioca zahteva ostaju da se rese u ovom 
ponovnom postupku pred redovnim sudovima. 

32. 	 Proizilazi da podnosilac zahteva nije iscrpela sva pravna sredstva u skladu sa 
pravilom 36. (1) (a) Poslovnika, i zahtev treba da se odbije kao neprihvatljiv. 

5 




• 


IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud je, shodno clanu 113.7. Ustava, clanu 20. Zakona i pravilima 36.1.(a) i 
56.2. Poslovnika 0 radu, dana 13. septembra 2013. god., jednoglasno, 

ODLUCIO 

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i bice objavljena u Sluzbenom 
listu u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona; i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 

=<::::7 I 

Snezhana Botusharova Prof. dr Enver Hasani 
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