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neé
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Parashtruese
Fatmire Azemi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Vendimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev. nr. 13/2010, té 4 shkurtit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovié¢, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjygtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Fatmire Azemi me vendbanim né Podujevé.
Parashtruesja nuk éshté e pérfagésuar.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e konteston Vendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr.
13/2010, té 4 shkurtit 2013.

3. Ky vendim i éshté dorézuar parashtrueses sé kérkesés mé 29 prill 2013.

Objekti i ¢céshtjes

4. Parashtruesja e kérkesés ankohet se asaj i ishte ndaré gjysma e pronés sé
pérbashkét nga gjykatat e rregullta né instancén e paré dhe té dyté, por gjykatat
refuzuan t'i ekzekutojné kéto vendime gjyqésore. Kérkesa nuk pérmend asnjé
nen konkret té Kushtetutés né lidhje me shkeljet e pretenduara.

Baza ligjore

5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, dhe nenet 46, 47, 48, 49 dhe 50

té Ligjit.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Meé 18 gershor 2013, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykateé.

7. Mé 19 qgershor 2013, Kryetari caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova si
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama.

8. Mé 9 korrik 2013, Sekretariati e njoftoi parashtruesen dhe Gjykatén Supreme
lidhur me kérkesén.

9. Meé 13 shtator 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe irekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Ndérmjet viteve 1992 dhe 2004, parashtruesja kishte jetuar né njé ‘bashkeési
jashtémartesore’ me I.G. Cifti kishte dy fémijé. Né njé moment, né vitin 2004,
‘bashkeésia jashtémartesore’ ishte ndérpreré. Parashtruesja e fitoi kujdestariné
pér dy fémijét e saj.

11. Meé 27 dhjetor 2006, parashtruesja paraqiti padi né Gjykatén Komunale né
Prishtiné kundér té paditurit I.G., duke kérkuar gjysmén e pronés sé pérbashkét
té fituar gjaté ‘bashkésisé jashtémartesore’, prej 1992 deri mé 2004.

12. Parashtruesja pretendonte se bazuar né kontributin e saj né ‘bashkésiné e tyre

jashtémartesore’, ajo kishte té drejté né gjysmén e fitimeve té kompanive
afariste té bashkéshortit té saj, dhe né gjysmén e vlerés sé pronés sé
paluajtshme, té bleré gjaté asaj kohe. Parashtruesja e kishte bazuar pretendimin
e saj né faktin se gjaté marrédhénies sé tyre, parashtruesja ishte pérkujdesur
pér prindérit e té paditurit dhe pér veté té paditurin, duke i léné kohé té



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

mjaftueshme té paditurit gqé ti themelojé dy kompani afariste, “Deluxe
Commerce” dhe “Kristal Glass”.

Mé 15 néntor 2007, Gjykata Komunale me Aktgjykimin C. nr. 2787/06, i
aprovoi pjesérisht pretendimet e parashtrueses. Gjykata Komunale kishte
mbajtur seancén né té cilin nuk ishte paraqgitur i padituri. Gjykata Komunale e
bazoi Aktgjykimin e saj né ekspertizén financiare té pérgatitur me urdhrin e
Gjykatés Komunale.

Né aktgjykimin e saj, Gjykata Komunale i kishte ndaré Parashtrueses “...J
gjysmén e fitimit té arritur prej aktivitetit t¢é PTE “Deluxe Commerce”, té
themeluar nga i padituri, né shumén prej €118,269.89”. Gjykata Komunale e
kishte urdhéruar parashtruesen “té paguajé shumén e ndaré dhe shpenzimet
procedurale né shumén prej €556.60 né afat prej 15 ditésh nga nxjerrja e
Aktgjykimit nén kércénim té ekzekutimit té dhunshém.” Gjykata Komunale i
refuzoi si té€ pabazuara pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, né gjysmén e
pjesés sé pronés sé paluajtshme prej 50 ari (100 m2), e cila gjendet né fshatin
Doberdol, komuna e Podujevés, gjysmén e pjesés sé pronés né Llapnasellé, prej
53 ari, si dhe gjysmén e vlerés sé kamionit dhe gjysmén e vlerés sé automjetit
“Volkswagen Passat”.

Kundér kétij aktgjykimi té Gjykatés Komunale, i padituri, 1.G., kishte ushtruar
ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné, duke pohuar se Aktgjykimi i Gjykatés
Komunale ishte nxjerré duke u bazuar né vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 30 tetor 2009, Gjykata e Qarkut, me Aktgjykimin Ac. nr. 230/2008, e
refuzoi si té pabazuar ankesén dhe e konfirmoi Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale.

Mé 24 néntor 2009, parashtruesja kishte iniciuar proceduré pér ekzekutim né
Gjykatén Komunale né Prishtiné, duke kérkuar nga ajo qé ta urdhérojé té
paditurin 1.G. qé, “té paguajé shumeén prej €118,269.89, si dhe shpenzimet e
procedurés kontestimore né shumeé prej €556.50, dhe shpenzimet e procedurés
pérmbarimore si¢ jané llogaritur nga gjykata, nén kércénim té pérmbarimit té
dhunshém”.

Pala e paditur, I.G., paraqiti kérkesén pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut. I padituri kishte pretenduar se Gjykata e
Qarkut kishte béré shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore
dhe e kishte zbatuar gabimisht té drejtén materiale. I padituri kishte kérkuar gé
té prishen té dy aktgjykimet dhe rasti té kthehet né gjykatén e instancés sé pareé.

Mé 4 shkurt 2013, Gjykata Supreme, me Vendimin Rev. nr. 13/2010, “e aprovoi
revizionin e té paditurit dhe e prishi Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né
Prishtiné, Ac. nr. 230/2008, té 20 tetorit 2009 dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale né Prishtiné, C. nr. 2787/06, té 15 néntorit 2007, dhe e ktheu rastin
né instancén e paré pér rigjykim”. Gjykata Supreme arsyetonte se situata
faktike nuk ishte vértetuar né ményré té drejté pér shkak té shkeljeve thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore dhe té zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale.


http:C118,269.89
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20. Gjykata Supreme arsyetoi se:

"Né bazé té nenit 307 par. 1 dhe 2 te Ligjit mbi martesén dhe marrédhéniet
Jamiljare, éshté paraparé se pasuria té cilén bashkéshortét e kané fituar me
puné dhe gjaté ekzistimit té bashkésisé martesore si dhe té hyrat nga kjo
pasuri éshté pasuri e pérbashkét e tyre, e kété e pérbéjné té gjitha té drejtat
reale dhe detyrimet. Né nenin 325 té ligjit né fjale, éshté paraparé se
marrédhéniet e bashkéshortéve jashtémartesoré né analogji zbatohen
dispozitat e kétij ligji qé kané té béné me pasuriné e pérbashkét té
bashkéshortéve. Sipas dispozitave né fjale, pér ekzistimin e pasurisé sé
pérbashkét té bashkéshortéve duhet té plotésohen dy kushte: a) puna dhe b)
bashkésia martesore. Puna mund té jeté e pérbashkét dhe individuale si dhe
puna direkte dhe indirekte. Me rastin e vértetimit té kontributit té
bashkéshortéve, duhet té vlerésohen té gjitha rrethanat, si té ardhurat
personale, ndihma e njérit bashkéshort bashkéshortit tjetér, udhéheqgja e
punéve shtépiake, kujdesi pér femijé dhe mirémbajtja e pasurisé. Gjykata e
shkallés sé paré kontributin e pasurisé sé pérbashkét té ndérgjyqgésve ka
vlerésuar se éshté né pjesé té barabarté, e jo sipas kontributit. Me rastin e
vértetimit té kontributit té bashkéshortéve, duhet vlerésuar té gjitha
rrethanat, té ardhurat personale, ndihmén e bashkéshortit ndaj
bashkéshortit tjetér, udhéheqja e punéve shtépiake, kujdesi pér fémijé dhe
mirémbajtja e pasurisé, té cilat nuk vlerésohen né ményré té gjithanshme
nga gjykata e instancés mé té ulét, sepse kontributi i paditéses éshté né
pjesé té barabarté. Né kété drejtim, gjykata e shkallés sé paré nuk bén
vlerésimin dhe nuk jep asnjé arsye bindése se cka konsideron kontributin e
paditéses né fitimin nga biznesi té cilin e ka udhéhequr i padituri, por
pjesétimin e saj né bazé té kontributit qgé bén pjesé té barabarté, e JO né
bazé té kontributit. Prandaj, gjykata e shkallés sé paré né rivendosje né kétée
¢éshtje juridike duhet té vlerésojé té gjitha rrethanat gjaté caktimit té
kontributit té paditéses né fitimin nga veprimtaria e biznesit, e gé éshté
regjistruar dhe udhéhequr nga ana e té paditurit, duke marré parasysh se i
padituri ka udhéhequr biznesin né firmen "Delux Commerce", sa ka gené
ndihma e paditéses né té ardhurat prej biznesit né fjale, sa ka gené
kontributi i paditéses né té hyrat e késaj firme, me punét shtépiake, né
kujdesin e femijeve dhe mirémbajtjen e pasurisé, e pas késaj gjykata té
caktojé pjesén né bazé té kontributit té paditéses”.

Pretendimet e parashtruesit

21.

22,

Parashtruesja pretendon se edhe pse Gjykata Komunale né Prishtiné e kishte
nxjerré Aktgjykimin e saj (C. nr. 2787/06), mé 15 néntor 2007, duke i aprovuar
pjesérisht pretendimet e saj, dhe edhe pse ky aktgjykim ishte konfirmuar mé 20
tetor 2009 (Ac. nr. 230/2008) nga Gjykata e Qarkut né Prishtiné, pérmbarimi i
tij nuk ishte kryer, pérkundér kérkesave té saj té vazhdueshme pér informata
nga Gjykata.

Parashtruesja mé tutje pretendon se Gjykata Supreme i kishte prishur
aktgjykimet e Gjykatés Komunale (C. nr. 2787/06) dhe té Gjykatés sé Qarkut
(Ac. nr. 230/2008), respektivisht, 5 vjet pas aktgjykimit fillestar.



23.

Parashtruesja e kérkesés ankohet se: “Kundér meje dhe dy vajzave té mitura,
éshté ushtruar dhuné fizike dhe psikike, nuk kemi as ushqim dhe as vend pér té
Jetuar dhe té drejtat tona themelore jané shkelur, e drejta e njeriut pér té
Jetuar ishte shkelur dhe pjesa qé mé takonte mua, si bashkéshorte, dhe dy
vajzave té mia ishte marré.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

24.

25.

26.
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28.
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Pér té gené né gjendje qé té shqyrtojé kérkesén e parashtrueses, Gjykatés i
nevojitet, sé pari, té shohé nése parashtruesja i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé té parapara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe Rregullore té punés.

Neni 113 (1) dhe (7) i Kushtetutés pércakton kornizén e pérgjithshme né ményré
qé kérkesa té konsiderohet e pranueshme:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés
né menyreé ligjore nga pala e autorizuar.

L.d

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Neni 47 (2) i Ligjit, gjithashtu pércakton se:

“Individi mund ta ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pér mé tepér, rregulli 36 (1) i Rregullores pércakton se:
“Gjykata mund t1 shqyrtojé kérkesat vetém nése:

(a) jané shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té pércaktuara me Ligj
kundér vendimit ose kundér aktgjykimit té kundérshtuar”.

Gjykata déshiron té theksojé se arsyetimi pér rregullin e shterimit té mjeteve
juridike, si¢ éshté interpretuar nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(shih, nenin 53 té Kushtetutés), éshté gé tua ofrojé autoriteteve né fjalé, duke
pérfshiré edhe Gjykatén, mundésiné pér ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen
e supozuar té Kushtetutés. Ky rregull bazohet né supozimin se rendi juridik i
Kosovés do té sigurojé mjet efikas juridik kundér shkeljes sé té drejtave
kushtetuese (shih, Rasti KI 41/09, parashtruesi i kérkesés AAB/RIINVEST
Universiteti SH.P.K, Prishtiné, Aktvendim i 27 janarit 2010; gjithashtu, mutatis
mutandis, GJEDNJ, Selmouni kundér Francés nr. 25803/94, Vendim i 28
korrikut 1999).

Sa i pérket rastit konkret, parashtruesja kishte parashtruar kérkesé duke e
kontestuar mosekzekutimin e Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné
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30.

31.

32,

(C. nr. 2787/06), duke argumentuar se e drejta e saj pér té jetuar dhe pér té
pérfituar nga gjysma e pjesés sé pasurisé sé pérbashkét, e cila i kishte takuar
asaj dhe dy vajzave té saj, i ishte marré. Parashtruesja nuk thirret né asnjé nen
té Kushtetutés ose té KEDNJ-sé.

Gjykata véren se vendimi i Gjykatés Supreme (Rev. nr. 13/2010) kishte gjetur
mangési né zbatimin e ligjit dhe né identifikimin e fakteve né aktgjykimet e
gjykatave té instancés sé paré dhe té dyté. Gjykata Supreme e ktheu prapa
léndén né térési né gjykatén e instancés sé paré pér rishqyrtim té ploté.

Né kéto rrethana, Gjykata gjen se ¢éshtja éshté ende né proceduré né gjykatat e
rregullta. Pretendimi i parashtrueses mbetet pér t'u adresuar né kété proceduré
té rihapur né gjykatat e rregullta.

Nga kjo rrjedh se parashtruesja nuk i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né
pajtim me rregullin 36 (1) (a) té Rregullores, dhe kérkesa duhet té hidhet poshté
si e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit, dhe
né pajtim me rregullat 36.1 dhe 56.2 té Rregullores sé punés, mé 13 shtator 2013,
njézeri

Gjyqtari raportues - ok
A SMUSHIE oS
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Snezhana Botusharova\,\, 4@ %

VENDOSI
I. TAHEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;

II. Ky vendim do t'u komunikohet paléve dhe do té botohet né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit; dhe

III. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

ari i Gjykatés Kushtetuese

—

Prof. dr. Enver Hasani
s 4 Ol) 'U.l,SN('



