
REPUBLIKA E KOSO'"£S , PEflY6JJltKA KOC080 · REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CY,lI, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 14 tctor 2013 
Nr. ref.:RK48o/ '3 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI87/13 

Parashtruese 

Fatmire Azemi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates Supreme te 

Republikes se Kosoves, Rev. nr. 13/2010, te 4 shkurtit 2013 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Fatmire Azemi me vendbanim ne Podujeve. 
Parashtruesja nuk eshte e perfaqesuar. 



VeDdimi i kODtestuar 

2. 	 Parashtruesja e konteston Vendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 
13/2010, te 4 shkurtit 2013. 

3· 	 Ky vendim i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 29 prill 2013. 

Objekti i ~eshtjes 

4· 	 Parashtruesja e kerkeses ankohet se asaj i ishte ndare gjysma e prones se 
perbashket nga gjykatat e rregullta ne instancen e pare dhe te dyte, por gjykatat 
refuzuan t'i ekzekutojne keto vendime gjyqesore. Kerkesa nuk perm end asnje 
nen konkret te Kushtetutes ne lidhje me shkeljet e pretenduara. 

Baza ligjore 

5· 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, dhe nenet 46, 47, 48, 49 dhe 50 
te Ligjit. 

Procedura De Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 18 qershor 2013, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Me 19 qershor 2013, Kryetari caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova si 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay 
Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama. 

8. 	 Me 9 korrik 2013, Sekretariati e njoftoi parashtruesen dhe Gjykaten Supreme 
lidhur me kerkesen. 

9. 	 Me 13 shtator 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbled.hja e fakteve 

10. 	 Ndermjet viteve 1992 dhe 2004, parashtruesja kishte jetuar ne nje 'bashkesi 
jashtemartesore' me I.G. Gifti kishte dy femije. Ne nje moment, ne vitin 2004, 
'bashkesia jashtemartesore' ishte nderprere. Parashtruesja e fitoi kujdestarine 
per dy femijet e saj. 

11. 	 Me 27 dhjetor 2006, parashtruesja paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine kunder te paditurit I.G., duke kerkuar gjysmen e prones se perbashket 
te fituar gjate 'bashkesisejashtemartesore', prej 1992 deri me 2004. 

12. 	 Parashtruesja pretendonte se bazuar ne kontributin e saj ne 'bashkesine e tyre 
jashtemartesore', ajo kishte te drejte ne gjysmen e fitimeve te kompanive 
afariste te bashkeshortit te saj, dhe ne gjysmen e vleres se prones se 
paluajtshme, te blere gjate asaj kohe. Parashtruesja e kishte bazuar pretendimin 
e saj ne faktin se gjate marredhenies se tyre, parashtruesja ishte perkujdesur 
per prinderit e te paditurit dhe per vete te paditurin, duke ilene kohe te 
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mjaftueshme te paditurit qe t'i themeloje dy kompani afariste, "Deluxe 
Commerce" dhe "Kristal Glass". 

13· 	 Me 15 nentor 2007, Gjykata Komunale me Aktgjykimin C. nr. 2787/06, i 
aprovoi pjeserisht pretendimet e parashtrueses. Gjykata Komunale kishte 
mbajtur seancen ne te cilin nuk ishte paraqitur i padituri. Gjykata Komunale e 
bazoi Aktgjykimin e saj ne ekspertizen financiare te pergatitur me urdhrin e 
Gjykates Komunale. 

14. 	 Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Komunale i kishte ndare Parashtrueses "[. ..) 
gjysmen e jitimit te arritur prej aktivitetit te PTE "Deluxe Commerce", te 
themeluQl' nga i padituri, ne shumen prej C118,269.89". Gjykata Komunale e 
kishte urdheruar parashtruesen "te paguaje shumen e ndare dhe shpenzimet 
procedurale ne shumen prej C556.60 ne afat prej 15 ditesh nga nxjerrja e 
Aktgjykimit nen kercenim te ekzekutimit te dhunshem." Gjykata Komunale i 
refuzoi si te pabazuara pretendimet e parashtrueses se kerkeses, ne gjysmen e 
pjeses se prones se paluajtshme prej 50 ari (100 m2), e cila gjendet ne fshatin 
Doberdol, komuna e Podujeves, gjysmen e pjeses se prones ne Uapnaselle, prej 
53 ari, si dhe gjysmen e vleres se kamionit dhe gjysmen e vleres se automjetit 
"Volkswagen Passat". 

15. 	 Kunder ketij aktgjykimi te Gjykates Komunale, i padituri, I.G., kishte ushtruar 
ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, duke pohuar se Aktgjykimi i Gjykates 
Komunale ishte nxjerre duke u bazuar ne vertetimin e gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

16. 	 Me 30 tetor 2009, Gjykata e Qarkut, me Aktgjykimin Ac. nr. 230/2008, e 
refuzoi si te pabazuar ankesen dhe e konfirmoi Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale. 

17. 	 Me 24 nentor 2009, parashtruesja kishte iniciuar procedure per ekzekutim ne 
Gjykaten Komunale ne Prishtine, duke kerkuar nga ajo qe ta urdheroje te 
paditurin I.G. qe, "te paguaje shumen prej C118,269.89, si dhe shpenzimet e 
procedures kontestimore ne shume prej C556.50, dhe shpenzimet e procedures 
permbarimore siC; jane liogaritur nga gjykata, nen kercenim te permbarimit te 
dhunshem". 

18. 	 Pala e paditur, I.G., paraqiti kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut. I padituri kishte pretenduar se Gjykata e 
Qarkut kishte here shkelje thelhesore te dispozitave te procedures kontestimore 
dhe e kishte zbatuar gabimisht te drejten materiale. I padituri kishte kerkuar qe 
te prishen te dy aktgjykimet dhe rasti te kthehet ne gjykaten e instances se pare. 

19. Me 4 shkurt 2013, Gjykata Supreme, me Vendimin Rev. nr. 13/2010, "e aprovoi 
revizionin e te paditurit dhe e p1"i.shi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine, Ac. nr. 230/2008, te 20 tetorit 2009 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale ne Prishtine, C. nr. 2787/06, te 15 nentorit 2007, dhe e ktheu rastin 
ne instancen e pare per ,·igjykim". Gjykata Supreme arsyetonte se situata 
faktike nuk ishte vertetuar ne menyre te drejte per shkak te shkeljeve thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore dhe te zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 
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20. Gjykata Supreme arsyetoi se: 

"Ne baze te nenit 307par. 1 dhe 2 te Ligjit mbi martesen dhe marredheniet 
jamiljare, eshte parapare se pasuria te cilen bashkeshortet e kanejituar me 
pune dhe gjate ekzistimit te bashkesise martesore si dhe te hyrat nga kjo 
pasuri eshte pasuri e perbashket e tyre, e kete e perbejne te gjitha te drejtat 
reaIe dhe detyrimet. Ne nenin 325 te ligjit ne }jale, eshte parapare se 
marredheniet e bashkeshorteve jashtemartesore ne analogji zbatohen 
dispozitat e ketij ligji qe kane te bejne me pasurine e perbashket te 
bashkeshorteve. Sipas dispozitave ne }jale, per ekzistimin e pasurise se 
perbashket te bashkeshorteve duhet te plotesohen dy kushte: a) puna dhe b) 
bashkesia martesore. Puna mund te jete e perbashket dhe individuale si dhe 
puna direkte dhe indirekte. Me rastin e vertetimit te kontributit te 
bashkeshorteve, duhet te vleresohen te gjitha rrethanat, si te ardhurat 
personale, ndihma e njerit bashkeshort bashkeshortit tjeter, udheheqja e 
puneve shtepiake, kujdesi per flmije dhe mirembajtja e pasw'ise. Gjykata e 
shkalles se pare kontributin e pasurise se perbashket te ndergjyqesve ka 
vleresuar se eshte ne pjese te barabarte, e jo sipas kontributit. Me rastin e 
vertetimit te kontributit te bashkeshorteve, duhet vleresuar te gjitha 
rrethanat, te ardhurat personale, ndihmen e bashkeshortit ndaj 
bashkeshortit tjeter, udheheqja e puneve shtepiake, kujdesi per flmije dhe 
mirembajtja e pasurise, te cilat nuk vleresohen ne menyre te gjithanshme 
nga gjykata e instances me te ulet, sepse kontributi i paditeses eshte ne 
pjese te barabarte. Ne kete drejtim, gjykata e shkalles se pare nuk ben 
vleresimin dhe nukjep asnje arsye bindese se ~ka konsideron kontributin e 
paditeses ne jitimin nga biznesi te cilin e ka udhehequr i padituri, pOI' 
pjesetimin e saj ne baze te kontributit qe ben pjese te barabarte, e JO ne 
baze te kontributit. Prandaj, gjykata e shkalles se pare ne rivendosje ne kete 
~eshtje juridike duhet te vleresoje te gjitha rrethanat gjate caktimit te 
kontributit te paditeses ne jitimin nga veprimtaria e biznesit, e qe eshte 
regjistruar dhe udheheqw' nga ana e te paditurit, duke marre parasysh se i 
padituri ka udhehequr biznesin ne jirmen "Delux Commerce", sa ka qene 
ndihma e paditeses ne te ardhurat prej biznesit ne }jalii, sa ka qene 
kontributi i paditeses ne te hyrat e kesaj jirme, me punet shtepiake, ne 
kujdesin e flmijeve dhe mirembajtjen e pasurise, e pas kesaj gjykata te 
caktoje pjesen ne baze te kontributit te paditeses". 

Pretendimet e parashtruesit 

21. 	 Parashtruesja pretendon se edhe pse Gjykata Komunale ne Prishtine e kishte 
nxjerre Aktgjykimin e saj CC. nr. 2787/06), me 15 nentor 2007, duke i aprovuar 
pjeserisht pretendimet e saj, dhe edhe pse ky aktgjykim ishte konfirmuar me 20 
tetor 2009 CAe. nr. 230/2008) nga Gjykata e Qarkut ne Prishtine, permbarimi i 
tij nuk ishte kryer, perkunder kerkesave te saj te vazhdueshme per informata 
nga Gjykata. 

22. 	 Parashtruesja me tutje pretendon se Gjykata Supreme i kishte prishur 
aktgjykimet e Gjykates Komunale CC. nr. 2787/06) dhe te Gjykates se Qarkut 
CAe. nr. 230/2008), respektivisht, 5 vjet pas aktgjykimit fillestar. 
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23· 	 Parashtruesja e kerkeses ankohet se: "Kunder meje dhe dy vajzave te mitura, 

eshte ushtruar dhune fizike dhe psikike, nuk kemi as ushqim dhe as vend per te 
jetuar dhe te drejtat tona theme lore jane shkelur, e drejta e njeriut per te 
jetuar ishte shkelur dhe pjesa qe me takonte mua, si bashkeshorte, dhe dy 
vajzave te mia ishte marre." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24· 	 Per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtrueses, Gjykates i 
nevojitet, se pari, te shohe nese parashtruesja i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe Rregullore te punes. 

25. 	 Neni 113 (1) dhe (7) i Kushtetutes percakton kornizen e pergjithshme ne menyre 
qe kerkesa te konsiderohet e pranueshme: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me lig/'. 

26. 	 Neni 47 (2) i Ligjit, gjithashtu percakton se: 

"Individi mund ta ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/'. 

27. 	 Per me teper, rregulIi 36 (1) i Rregullores percakton se: 

"Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 

(aJ jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj 
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar". 

28. 	 Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi per rregulIin e shterimit te mjeteve 
juridike, si<; eshte interpretuar nga Gjykata Evropiane e te Drejtave te Njeriut 
(shih, nenin 53 te Kushtetutes), eshte qe t'ua ofroje autoriteteve ne fjale, duke 
perfshire edhe Gjykaten, mundesine per ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen 
e supozuar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin se rendi juridik i 
Kosoves do te siguroje mjet efikas juridik kunder shkeljes se te drejtave 
kushtetuese (shih, Rasti Kl 41/09, parashtruesi i kerkeses AAB/RlINVEST 
Universiteti SH.P.K, Prishtine, Aktvendim i 27 janarit 2010; gjithashtu, mutatis 
mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances nr. 25803/94, Vendim i 28 
korrikut 1999). 

29. 	 Sa i perket rastit konkret, parashtruesja kishte parashtruar kerkese duke e 
kontestuar mosekzekutimin e Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine 
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(c. nr. 2787/06), duke argumentuar se e drejta e saj per te jetuar dhe per te 
perfituar nga gjysma e pjeses se pasurise se perbashket, e cila i kishte takuar 
asaj dhe dy vajzave te saj, i ishte marre. Parashtruesja nuk thirret ne asnje nen 
te Kushtetutes ose te KEDNJ-se. 

30. 	 Gjykata veren se vendimi i Gjykates Supreme (Rev. nr. 13/2010) kishte gjetur 
mangesi ne zbatimin e ligjit dhe ne identifikimin e fakteve ne aktgjykimet e 
gjykatave te instances se pare dhe te dyte. Gjykata Supreme e ktheu prapa 
lenden ne teresi ne gjykaten e instances se pare per rishqyrtim te plote. 

31. 	 Ne keto rrethana, Gjykata gjen se ,<eshtja eshte ende ne procedure ne gjykatat e 
rregullta. Pretendimi i parashtrueses mbetet per t'u adresuar ne kete procedure 
te rihapur ne gjykatat e rregullta. 

32. 	 Nga kjo rrjedh se parashtruesja nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
pajtim me rregullin 36 (1) (a) te Rregullores, dhe kerkesa duhet te hidhet poshte 
si e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, dhe 
ne pajtim me rregullat 36.1 dhe 56.2 te Rregullores se punes, me 13 shtator 2013, 
njezeri 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe 

III. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

~)!£I~ari i Gjykates Kushtetuese 

Prof. dr. Enver Hasani 
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