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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju KI76/15
Podnosilac

Dusanka Miti¢

Ocena ustavnosti presude AC-I-13-0114-A0001 Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju od 11. decembra 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podnela gda Dusanka Mitié Simi¢ iz Lapljeg Sela, opstina Gradanica

(u daljem tekstu: podnositeljka zahteva), koju zastupa g. Visar Vehapi, advokat
iz Pristine.




Osporena odluka

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu AC-1-13-0114-A0001 Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno veée) od 11. decembra 2014.
godine, koja joj je urucena 12. februara 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnost osporene presude kojom su, navodno,
povredeni ¢lanovi 24. [Jednakost pred zakonom] 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] 46. [Zastita imovine] i 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava i ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 11. juna 2015. godine, podnositeljka je putem poste podnela zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je stigao 15. juna
2015. godine.

6. Dana 3. avgusta 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Robert Carolan (predsedavajuéi), Ivan Cukalovié¢ i Arta Rama-Hajrizi.

7, Dana 4. septembra 2015. godine, Sud je obavestio podnositeljku o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Zalbenom vecu.

8. Dana 16. marta 2016. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9. Dana 21. aprila 2008. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu
Specijalizovanom veéu Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja
se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu:
Specijalizovano ve¢e) radi ponistenja kupoprodajnih ugovora za dve
katastarske parcele koje se nalaze u Lapljem Selu.

10. Podnositeljka zahteva tvrdi da su ugovori o prodaji tih parcela zakljuéeni pod
pritiskom drzavnih organa iz tog vremena.

11.  Dana 20. juna 2013. godine, Specijalizovano vece je (presuda SCC-08-0105)
odbilo, kao neosnovanu, tuzbu podnositeljke zahteva.

12. U obrazloZenju ove presude, Vece navodi: ,, TuZilja je zasnovala svoju tuzbu na
¢l. 103. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine i ¢l. 8a Zakona o




13.

14.

15.

16.

prometu nepokretnosti iz 1981. godine. Medutim, ¢lan 1106. Zakona o
obligacionim odnosima izric¢ito iskljucuje retroaktivno dejstvo odredaba istog
zakona, te shodno tome on ne moze da bude primenjen na ugovore iz 1960-tih
godina koje je zakljucila prethodnica tuZilje. (...) Kad je re¢ o &l. 8a Zakona o
prometu nepokretnosti, sud je misljenja da taj zakon nikad nije bio primenjiv
na Kosovu. Dva zakona usvojena su 1981. godine — u Srbiji od strane
Skupstine Srbije (,Sluzbeni glasnik Srbije“ br. 43/81) i iste godine na Kosovu
od strane Skupstine Kosova (,Sluzbeni list Kosova“ br. 45/81). Oba zakona
imaju naziv ,Zakon o prometu nepokretnosti“. Dana 23. jula 1987. godine
srpski zakonodavac izmenio je i dopunio srpski Zakon élanom 8a. Srpski
zakonodavac nije imao ovlasSéenje da izmeni i dopuni zakon drugog
zakonodavstva. Dakle, kosovski Zakon o prometu nepokretnosti nikad nije
dobio odredbu poput ¢l. 8a srpskog Zakona.”

Dana 11. jula 2013. godine, podnositeljka zahteva je izjavila zalbu “zbog bitne
pouvrede odredaba parnicnog postupka, pogre$no utvrdenog Cdinjenicnog
stanja, pogresne primene materijalnog prava.”

Dana 11. decembra 2014. godine, Zalbeno veée je odbilo Zalbu, kao
neosnovanu, i potvrdilo presudu Specijalizovanog veca.

U obrazloZenju ove presude, Zalbenog ve¢e PKVS navodi:

“.. Zalbeno veée, kao $to je utvrdilo i prvostepeno vece, konstatuje da
Zakon o Obligacionim odnosima iz 1978. i Zakon o prometu nepokretnosti
iz 1981, odnosno izmenjeni ¢lan (8a iz 1987. godine) na kojem zalilja
zasniva svoje zalbene navode, na eksplicitan nacin iskljucuju njihov
retroaktivni efekat, stoga ne mogu se primenjivati na ugovore iz Sezdesetih
godina, vezane za prethodnika tuZilje. (...).

Izmene ovog c¢lana Srbija je izursila jednostrano nakon 1987, uprkos
¢injenici da onda 1 dalje nije imala zakonodavna ovlaséenja da menja
zakon Kosova, stoga ova odredba nikad nije bila validna na Kosovu, do
konac¢nog ukidanja sustinske autonomije Kosova”.

Pored toga, Zalbeno veée je utvrdilo “da je Zakon o Posebnoj komori Vrhovnog
suda Kosova, br. 04/L-033 u stvari trenutno vazeéi zakon u vezi ovog
zahteva, koji u ¢lanu 11 stav 2 resava dilemu ovakvih zahteva.”

Navodi podnosioca

i

18.

19.

Podnositeljka zahteva tvrdi da su se presudom Zalbenog veéa povredila njena
prava na jednakost pred zakonom, na pravi¢no i nepristrasno sudenje i samim
tim, na zastitu imovine.

Podnositeljka zahteva tvrdi da joj je Zalbeno veée uskratilo pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje, jer “je donelo potpuno politicke i nezakonite odluke, zato
Sto nije u nadleznosti suda da se bavi stavljanjem van snage zakona (...), dok
u nadleznosti sudova ostaje vrsenje sudske vlasti i primena zakona na snazi.”

Podnositeljka zahteva, dalje, tvrdi da je Zalbeno veée ,pouvredilo i ¢lan 24
Ustava Republike Kosovo (...), jer je podnositeljku zahteva gdu DuSanku Mitié




20.

21.

Simi¢ tretiralo nejednako pred zakonom u odnosu na hiljade sluc¢ajeva iz
sudske prakse pre 1999. godine”.

Pored toga, podnositeljka zahteva zakljuCuje: ,Povredivsi gore navedene
odredbe, PKVSK je pouvredila i dlan 46 Ustava Republike Kosovo koji
garantuje pravo na imovinu”.

Konacno, podnositeljka zahteva trazi od Suda: ,Da proglasi nistavom*
osporenu presudu i “vrati presudu (...) na ponovni postupak”.

Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo ispituje da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori ”.

Sud u nastavku uzima u obzir pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:

(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahteuv: [...] d) ako je zahtev prima facie
opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

(2) Sud progla$ava zahtev kao odigledno neosnovan kada zakljuci:
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju”.

Sud podseta da se glavni argument podnositeljke zahteva odnosi na
primenjivost ¢lana 8 a) Zakona o prenosu nepokretnosti Republike Srbije ,,na
ditavoj teritoriji Republike Srbije, Sto znadi da je bio u primeni i na Kosovu*.

Zapravo, podnositeljka zahteva tvrdi da su ,,odredene odredbe (u to vreme) bile
jedinstveno regulisane prema ¢lanu 300. Ustava Srbije na celoj teritoriji bivse
Republike, znadi i u bivSem SAPK i svakako da je za donosenje takve odredbe i
za njenu primenu i u SAPK bilo potrebno odobrenje bivse Skupstine SAPK.”

Sud smatra da je Zalbeno veée detaljno analiziralo tvrdnje podnositeljke
zahteva i1 detaljno obrazloZilo zbog ¢ega je njena zalba odbijena kao
neosnovana.

Zapravo, Zalbeno veée je objasnilo da ,Zakon o obligacionim odnosima iz

1978. 1 Zakon o prometu nepokretnosti iz 1981, odnosno izmenjeni ¢lan (8a iz
1987. godine) na kojem zalilja zasniva svoje Zalbene navode, na eksplicitan
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nacin isklju¢uju njihov retroaktivni efekat, stoga se ne mogu primenjivati na
ugovore iz Sezdesetth godina, vezane za prethodnika tuZilje”.

Pored toga, Zalbeno veée je u nastavku zakljuéilo: ,U konkretnom sluéaju nije
postojalo neslaganje izmedu zakona Kosova i zakona Srbije.”

Sud smatra da se navodna pogre$na primena pojedinih zakonskih odredbi
umesto drugih odnosi na domen zakonitosti, $to spada u prerogativ redovnih
sudova. Pored toga, ta tvrdnja predstavlja Zalbeni podnesak za ,,Cetvrti stepen".

Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greSkama u
¢injenicama ili zakonu navodno poc¢injenim od strane redovnih sudova
prilikom ocene dokaza ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost) (Vidi, na
primer: slucaj br. KI72/14, podnositeljka zahteva: Besa Qirezi, presuda od 4.
februara 2015. godine, stav 65).

U stvari, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila
grocesnog 1 materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
pantje [VV], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP]

1999 - I).

Sud podseca da je njegova uloga samo da obezbedi posStovanje prava
garantovanih Ustavom i drugim pravnim instrumentima i ne moze, dakle, da
deluje kao sud ,Cetvrtog stepena“ (vidi slucaj: Akdivar protiv Turske, br.
21893/93, ESLJP, presuda od 16. septembra 1996. godine, stav 65; vidi i:
mutatis mutandis u slucaju: KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

Sud ponavlja da su, kao opSte pravilo, utvrdivanje ¢injenica slucaja i tumacenje
zakona pitanja isklju¢ivo za redovne sudove ¢iji su nalazi i zakljuéci u tom
pogledu obavezujuéi za Sud. Medutim, kada je odluka redovnog suda ocigledno
proizvoljna, Sud moZe i mora da je dovede u pitanje (vidi: Sisojeva i drugi
protiv Letonije, [VV], zahtev br. 60654/00, presuda od 15. januara 2007.
godine, stav 89).

Sud smatra da postupci pred Zalbenim veéem nisu bili proizvoljni; postupci su
bili pravicni i presuda je u celosti opravdana i obrazloZena, odnosno objasnjava
zasto zakon na koji se podnositeljka poziva nije primenjiv u njenom slucaju
(vidi slucaj: Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna
2009. godine).

Pored toga, Sud smatra da podnositeljka zahteva nije izgradila svoje tvrdnje na
ustavnim osnovama. U stvari, podnositeljka zahteva nije potkrepila i dokazala
da joj je Zalbeno veée uskratilo prava kada je odluéilo da je retroaktivno dejstvo
iskljuceno.

Naprotiv, Sud primecuje da je podnositeljka zahteva zasnovala svoju Zzalbu na
~pogresnoj primeni materijalnog prava — zakona“, koja se odnosi na domen
zakonitosti i kao takva ne spada u nadleznost Ustavnog suda.




39. Pored toga, ¢injenica da se podnositeljka zahteva ne slaZe sa ishodom sluéaja,
ne daje joj pravo da pokrene argumentovanu tvrdnju o povredi ¢lanova 24.
[Jednakost pred zakonom] 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46.
[Zastita imovine] Ustava.

40. Shodno tome, zahtev je ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama i
neprihvatljiv u skladu sa pravilom 36 (1) d) i (2) d) Poslovnika.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilom
36 (1) d) i (2) d) Poslovnika, na sednici odrzanoj 16. marta 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

|
S

Almiro Rodrigues




