GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH C¥V/]
CONSTITUTIONAL COUR'1

Pristina, 23 februara 2016. godine
Ref. br.:RK894/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI70/15
Podnosilac

Nada Zvezdié

Ocena ustavnosti resenja C-I11-12-1681 Specijalizovanog ve¢a Posebne
komore Vrhovnog suda Republike Kosovo za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju od 4. novembra 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu, sudija

Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnela gda Nada Zvezdié, sa prebivaliStem u Kragujevcu, Republika
Srbija (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva).




Osporena odluka

2. Podnositeljka zahteva osporava reSenje (C-III-12-1681 od 4. novembra 2013.
godine) Specijalizovanog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Republike
Kosovo za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u
daljem tekstu: Specijalizovano vece).

3. Podnositeljka zahteva nije pomenula datum urucdivanja osporene odluke.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog reSenja, kojim su,

navodno, povredena prava garantovana c¢lanovima: 21. [Opsta Nacela], 22.
[Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata], 24. [Jednakost
pred Zakonom], 31. [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], 32. [Pravo na
Pravno Sredstvo], 46. [ZaStita Imovine], 53. [Tumacenje Odredbi Ljudskih
Prava] i1 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), kao i ¢lanom 6.1, u vezi sa ¢lanom 13. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava u vezi sa ¢lanovima 22. i 47. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnika).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 3. juna 2015. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 3. avgusta 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuéi), Bekim Sejdiu (¢lan) i Arta Rama-Hajrizi
(¢lanica).

Dana 13. septembra 2015. godine, Sud je obavestio podnositeljku o registraciji
zahteva. Kopija je poslata Specijalizovanom vecu.

Dana 7. oktobra 2015. godine, Sud je trazio od podnositeljke zahteva da
podnese dodatne informacije i pojasnjenja u roku od sedam (7) dana.

Podnositeljka zahteva nije podnela traZene informacije i pojasnjenja.

Dana 25. januara 2016. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.



Pregled cinjenica

12,

13,

14.

15.

16.

Dana 8. januara 1998. godine, podnositeljka zahteva je zajedno sa deset (10)
drugih pojedinaca podnela tuZbu pred Opstinskim sudom u Pakovici (P. br.
1402/92, P. br. 60/97, P. br. 2/98 i P. br. 5/98), protiv tuZenih AD “Ereniku”,
DP “Prodhimtaria Primare” DPakovica i OpStine Dakovica. Oni su trazili
poniStenje ugovora o poklonu nepokretnosti i utvrdivanje vlasni$tva koje je
sada registrovano na ime prvotuzenog AD “Ereniku”.

Dana 23. avgusta 2012. godine, OpS§tinski sud u Pakovici se (resenje C. br.
85/2007) oglasio nenadleznim za reSavanje spora i odlucio da prosledi predmet
Specijalizovanom vecu. Predmet je, zapravo, upucéen Specijalizovanom vecu 22.
oktobra 2012. godine.

Dana 4. novembra 2013. godine, Specijalizovano vece je (reSenje C-111-12-1681)
odludilo: “Postupak po tuzbi tuzilaca Aleksandra Zvezdiéa i drugih protiv
tuzenog ,Erenikua“ se obustavlja dok Posebna komora ne utuvrdi status
tuzenog ,Erenikua“ konac¢nom i pravosnaznom odlukom u predmetu br. SCC
08-0124.”

Pored toga, Specijalizovano veée je objasnilo: ,,Pred Posebnom komorom u toku
je postupak u predmetu koji se odnosi na pravni status tuzenog DP-a
L~Ereniku®. Tuzba je upisana pod brojem SCC-08-0124. [...] ... Shodno tome,
prvo treba utvrditi pravni status tuzenog ,Erenikua" kako bi se definitivno
znalo da li je ,Ereniku“ DP; dakle, da li je pod upravnom nadleznoséu
Kosovske agencije za privatizaciju, te da stoga Posebna komora moze da
odlu¢i da Ii tuzeni moze da ima pravni status tuzene strane u tuzbi pred
Posebnom komorom, Sto je jedan od suStinskih elemenata kriterijjuma
prihvatljivosti tuzbe.”

Osim toga, Specijalizovano veée navodi: “Na osnovu clana 10.6 Zakona br.
04/L-033 o Posebnoj komori, stranka ima pravo da izjavi Zalbu na presudu ili
resSenje (...) Zalbenom veéu (...) u roku od dvadeset jednog (21) dana.”

Navodi podnosioca

7,

18.

19.

Podnositeljka zahteva se, uglavnom, Zzali zbog odugovladenja reSavanja
imovinskih sporova, koji ve¢ dvanaest (12) godina nisu reseni.

StaviSe, podnositeljka zahteva izmedu ostalog, tvrdi: “Ukoliko se nepokretnosti
koje su predmet sporova prodaju u postupcima privatizacionih tendera preko
Kosouvske agencije za privatizaciju u Pristini, sporovi postaju bespredmetni i
mi ¢emo biti liseni na$ih nepokretnosti kao posledica nepostupanja sudova
koji imaju u rad nase predmete.”

Podnositeljka zahteva zakljucuje da je podnela zahtev ,.zbog povrede prava na
praviéno sudenje [¢lan 6.1 Evropske konvencije o judskim pravima (u daljem
tekstu: EKLJP), prava na delotvoran pravni lek (¢lan 6.1 i 13 EKLJP) i prava
na sudsku odluku u razumnom roku (¢lan 6.1 EKLJP)".




20.

Pored toga, podnositeljka zahteva pominje: “Mi nismo iscrpeli pravna
sredstva®, jer je ,evidentno da bi u datom sluéaju iscrpljivanje moguéih

pravnih sredstava bilo nedelotvorno.”

Prihvatljivost zahteva

21.

22,
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Sud prvo ocenjuje da li zahtev ispunjava proceduralne uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

Sud preliminarno primecuje da se nigde ne navodi datum osporene odluke.
Medutim, zbog prirode zalbe (neiscrpljenja), Sud smatra da ovaj propust nije
vazan za odluku koja ¢e se doneti.

Sud dalje primeéuje da se podnositeljka zahteva Zali na odugovlacenje
postupaka, odnosno na kasnjenje donoSenja oduka vezano sa imovinskim
sporovima od strane sudova, pozivajuci se na razli¢ite ustavne odredbe u vezi sa
osnovnim ljudskim pravima, garantovanim Poglavljem II Ustava.

U tom smislu, Sud smatra da treba ispuniti odredene uslove u vezi sa tvrdnjom
o povredi prava na sudsku odluku u razumnom roku, kao Sto su: sloZenost
slucaja, ponasanje podnosioca, ponasanje suda ili upravnih organa u odnosu na
zahteve podnosioca, kao i postojanje veze izmedu razliéitih postupaka.

Sud smatra da je na podnositeljki zahteva da potkrepi tvrdnju i predstavi
relevantne i potrebne dokaze kako bi zalba bila osnovana.

Medutim, podnositeljka zahteva nije uspela da potkrepi i dokaZe svoje tvrdnje.
Zapravo, podnositeljka zahteva ne pokazuje da se Zalila pred redovnim sudom o
odugovlacenju postupaka. Pored toga, podnositeljka zahteva nije ulozila zalbu
Zalbenom veéu na odluku o obustavi slu¢aja i samim tim, kasnjenju reSavanja
njenog slucaja.

Dakle, Sud ne moze da oceni da su tvrdnje podnositeljke osnovane i da
predstavljaju ustavni osnov o povredi prava na efikasno pravno resenje i prava
na sudsku odluku u razumnom roku.
Sud se poziva na ¢lan 113. 7 Ustava, koii propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 47.2 Zakona, koji propisuje:

“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 36 (1) b) Poslovnika, koje propisuje:
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“Sudu je dozvoljeno da reSava zahtev: samo ako su iscrpliena sva
delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv
pobijene presude ili odluke.”

U tom smislu, Sud primecuje da je Specijalizovano veée (resenje C-I1I-12-1681
od 4. novembra 2013. godine) obustavilo sudenje sluc¢aja sve dok se ne odluéi o
statusu tuZenog AD “Ereniku” (predmet u toku SCC-08-0124) pravosnaznim i
izvr$nim resenjem.

Sud primeéuje da je podnositeljka zahteva upoznata sa uslovima iscrpljivanja
pravnih sredstava koji su propisani ¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanom 47.2 Zakona.
Medutim, podnositeljka zahteva je odmah podnela zahtev Sudu, tvrdeéi da
wdelotvorna pravna sredstva ne bi bila efektivna®.

Sto se tie ove tvrdnje, Sud smatra da je Specijalizovano veée objasnilo da je
sluéaj ,obustavljen sve dok Specijalna komora ne utvrdi status tuZenog
wEreniku“. Stoga, Specijalizovano vece smatra da odluka ne mozZe da se donese
u slucaju podnositeljke, a da se prethodno nije utvrdio status tuZene ,Ereniku®.
Dakle, pozivanje podnositeljke na sluéajeve ESLJP ne mozZe da se primeni u

okolnostima njenog slucaja.

Sud smatra da o slucaju podnositeljke zahteva jos uvek nije kona¢no odluc¢eno
od strane Specijalizovanog veéa iz razloga vezanih za slozenost slucaja.

U ovom smislu, Sud naglasava da u skladu sa principom subsidijarnosti,
redovnim sudovima treba pruziti priliku da konac¢no odluce o pitanju koje
razmatraju. To znadi da navodna povreda ljudskih prava, uopsteno, ne treba da
se dozvole da stignu pred Ustavni sud, a da se prethodno nisu razmatrala pred
redovnim sudovima.

Princip iscrpljivanja pravnih sredstava (koji se odnosi na princip
supsidijarnosti) zahteva da je podnosilac iscrpeo sva pravna sredstva pred
redovnim sudovima, pre nego Sto se obratio Sudu. Pravilo se zasniva na
pretpostavci da pravni poredak Kosova obezbedi pravno sredstvo protiv
povreda ustavnih prava. Ovo je vazan subsidijarni aspekt ustavnog zahteva
(vidi: ReSenje o neprihvatljivosti u sluc¢aju Klo7/09, Demé Kurbogaj i Besnik
Kurbogaj, ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Pkl. br. 61/07 od 24.
novembra 2008. godine, stav 18. ReSenje o neprihvatljivosti u slu¢aju KI-41/09,
AAB-RIINVESET Univerzitet D.O.0., Pristina protiv Vlade Republike Kosovo
od 21. januara 2010. godine i mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni protiv
Francuske br. 25803/04, odluka od 28. jula 1999. godine).

Dakle, Sud utvrduje da je, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47.2 Zakona
i pravilom 36 (1) b) Poslovnika, zahtev preuranjen i samim tim, neprihvatljiv.




IZ TIH RAZ1.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1)
b) Poslovnika, 25 januara 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
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Arta Rama- Hsijrizi

s

Almiro Rodrigues



