Prishtiné, mé 23 shkurt 2016
Nr. ref.:RK894/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin nr. KI70/15
Parashtrues

Nada Zvezdié

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Specializuar
té Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés pér
céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, C-111-12-1681,
té 4 néntorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovié, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga znj. Nada Zvezdi¢, me banim né Kragujevc,
Republika e Serbisé (né tekstin e métejmeé: parashtruesja e kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston Aktvendimin e Kolegjit té Specializuar té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés pér céshtjet
né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (C-I11-12-1681, té 4 néntorit
2013) (né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar).

Parashtruesja e kérkesés nuk ka pérmendur ditén kur i éshté dorézuar vendimi i
kontestuar.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt 1 céshtjes sé késaj kérkese, éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
vendimit té kontestuar, me té cilin pretendohen shkeljet e té drejtave té
garantuara me nenet: 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté
i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 24 [Barazia para Ligjit],
31 [E Drejta pér njé Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6.1, né lidhje me
nenin 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 22 dhe 47 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 3 gershor 2015, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Bekim Sejdiu (anétar) dhe Arta Rama-Hajrizi (anétare).

ME 13 shtator 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkeseés.
Njé kopje e kérkesés iu dérgua Kolegjit té Specializuar.

Mé 7 tetor 2015, Gjykata kérkoi nga parashtruesja té dorézojé informata dhe
sgarime shtesé brenda afatit kohor prej 7 (shtaté) ditéve.

Parashtruesja nuk e dorézoi informatén dhe sqarimin e kérkuar.

Mé 25 janar 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.




Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15.

16.

Meé 8 janar 1998, parashtruesja sé bashku me 10 (dhjeté) individe té tjere
parashtruan padi né Gjykatén Komunale né Gjakové (P. nr. 1402/92, P. nr.
60/97, P. nr. 2/98 dhe P. nr. 5/98), kundér té paditurve: SHA “Ereniku”, NSH
“Prodhimtaria Primare” né Gjakové dhe Komunés sé Gjakovés. Ata kérkuan
anulimin e kontratés mbi dhuratén e pronés sé paluajtshme dhe vértetimin e
pronésisé sé tyre, e cila tani éshté e regjistruar né emeér té té paditurés sé paré
SHA “Ereniku”.

Mé 23 gusht 2012, Gjykata Komunale né Gjakové (Aktvendimi C. nr. 85/2007)
e shpall veten jokompetente pér zgjidhjen e kérkesés dhe vendos gé Iéndén t'ia
dérgojé Kolegjit té Specializuar. Né té vérteté, lénda iu referua Kolegjit té
Specializuar mé 22 tetor 2012.

Mé 4 néntor 2013, Kolegji i Specializuar (Aktvendimi C-II1-12-1681) vendosi gé
“procedura né padiné e Aleksander Zvezdi¢ dhe té tjerét kundér té paditurés
‘Ereniku’ pezullohet derisa Dhoma e Posagme té pércaktojé statusin e té
paditurés ‘Ereniku’ né léndén nr. SCC-08-0124 me ané té aktvendimit
pérfundimtar dhe té zbatueshém”.

Pér mé tepér, Kolegji i Specializuar shpjegoi se “Dhoma e Posagme e ka njé
léndé né pritje e cila ka té béjé me statusin juridik té NSH-sé sé paditur
‘Ereniku’. Padia éshté regjistruar nén numrin SCC-08-0124. [...]... Prandaj, sé
pari duhet té pércaktohet statusi juridik i té paditurés ‘Ereniku’ né ményre gé
té dihet pérfundimisht nése ‘Ereniku’ ésht¢é NSH; pra, nése éshté nén
autoritetin administrativ té Agjencisé Kosovare té Privatizimit, né ményré qgé
Dhoma e Posacme té mund té vendos nése e paditura mund té keté statusin
ligjor té sé paditurés né njé padi prané Dhomeés sé Posacme, qé éshté njé nga
elementet e réndésishme té kritereve té pranueshmeérisé sé padise”.

Pérvec késaj, Kolegji i Specializuar theksoi gé “Né pajtim me nenin 10.6 té Ligjit
té Dhomés sé Posacme 04/L-033, pala ka té drejté té apelojé ndaj aktgjykimit
apo aktvendimit (...) tek Kolegji i Apelit (...) brenda 21 (njézetenjé) ditésh.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17;

18.

19.

Parashtruesja kryesisht ankohet pér zvarritjen e zgjidhjes sé kontesteve
pronésore, té cilat jané né pritje ge 12 (dymbédhjeté) vjet.

Pér mé tepér, parashtruesja e kérkesés, inter alia, pretendon se “né qofté se
patundshmérité, té cilat jané léndé té kontesteve, shiten sipas procedurave te
tenderéve té privatizimit, népérmjet Agjencisé Kosovare té Privatizimit ne
Prishtiné, kontestet béhen té diskutueshme, dhe ne do té privohemi nga prona
e patundshme, si pasojé e mosaktivitetit té gjykatave, té cilat i punojné léndét
tona’.

Parashtruesja e kérkesés konkludon se parashtrimi i kérkesés éshté béré “pér
shkak té shkeljes té drejtés pér gjykim té drejté (neni 6.1 1 Konventés Evropiane
pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), e drejta pér zgjidhje




efektive juridike (nenet 6.1 dhe 13 t¢ KEDNJ-sé) dhe e drejta pér njé vendim
gjyqgésor brenda njé afati té arsyeshém (neni 6.1 1 KEDNJ-se)”.

20. Pér mé tepér, parashtruesja pérmend se “Ne nuk i kemi shteruar mjetet
juridike si¢ kérkohet”, sepse “Eshté e qarté se né rastin konkret shterimi i
mjeteve té mundshme juridike do té ishte joefektiv”.

Pranueshmeéria e kérkesés

21. Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret procedurale pér
pranueshméri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara me tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

22. Gjykata véren paraprakisht se nuk éshté pérmendur data e vendimit té
kontestuar. Megjithaté, pér shkak té natyrés sé ankesés (mosshterimit), Gjykata
konsideron se ky léshim éshté i paréndésishém pér vendimin gé do té merret.

23. Gjykata mé tej véren se parashtruesja ankohet pérkitazi me tejzgjatjen e
procedurave, respektivisht vonesén e vendosjes lidhur me kontestet pronésore
nga gjykatat, duke iu referuar dispozitave té ndryshme kushtetuese pérkitazi me
té drejtat themelore té njeriut, té garantuara me Kapitullin II t€ Kushtetutés.

24. Né kété kontekst, Gjykata konsideron se duhet té pérmbushen disa kritere té
caktuara pérkitazi me pretendimin pér shkelje té té drejtés pér njé vendim
giyqésor brenda afatit té arsyeshém, si¢ jané: ndérlikueshméria e rastit, sjellja e
parashtruesit, sjellja e autoriteteve gjyqésore apo administrative né raport me
kérkesat e parashtruesit, si dhe ekzistenca e lidhjes né mes t€ procedurave té
ndryshme.

25. Gjykata konsideron se i mbetet parashtrueses sé kérkesés ta déshmojé
pretendimin dhe t& paragesé prova relevante dhe pérkatése, né menyrée qeé
ankesa t€ jeté e bazuar.

26. Megjithaté, parashtruesja nuk i mbéshteti dhe déshmoi pretendimet e saj. Né té
vértetd, parashtruesja nuk tregon se ajo ishte ankuar né gjykatén e rregullt pér
zgjatjen e procedurés. Pér mé tepér, parashtruesja e keérkeses nuk Kkishte
parashtruar ankesé te Kolegji i Apelit kundér vendimit pér pezullimin e rastit
dhe rrjedhimisht zvarritjes sé zgjidhjes sé rastit té saj.

7. Prandaj, Gjykata nuk mund té vlerésojé nése pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés jané té bazuara dhe paraqesin bazé kushtetuese pér shkeljen e té
drejtés sé saj pér zgjidhje efektive juridike dhe té drejtén pér njé vendim
gjygésor brenda njé afati té arsyeshém.

28. Gjykata i referohet nenit 113. 7 té Kushtetutés, qé pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

29. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 té Ligjit, i cili parasheh:
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30.

31

A,

33-

34.

35-

36.

“Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi t'i keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) ( b) té Rregullores sé
punés, i cili parasheh:

“Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat vetém nése: jané shteruar té gjitha
mjetet juridike efektive té pércaktuara me ligj kundér vendimit ose
aktgjykimit té kundérshtuar”.

Né kété kontekst, Gjykata véren se Kolegji i Specializuar (Aktvendimi C-III-12-
1681, i 4 néntorit 2013), ka pezulluar gjykimin e ¢éshtjes deri né vendosjen pér
statusin e té paditurés SHA “Ereniku” (Iénda né pritje SCC-08-0124) me
aktvendim té formés sé preré dhe té ekzekutueshém.

Gjykata verén se parashtruesja éshté e vetédijshme pérkitazi me kriteret e
shterimit té mjeteve juridike té parapara me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe
nenit 47.2 té Ligjit. Megjithaté, parashtruesja menjéheré e dorézoi kérkesén né
Gjykaté, me pretendimin se “mjetet juridike né dispozicion do té ishin
joefektive”.

Sa i pérket kétij pretendimi, Gjykata véren se Kolegji i Specializuar shpjegoi se
rasti “éshté pezulluar deri sa Dhoma e Posagme té pércaktojé statusin e té
paditurés “Ereniku”. Prandaj, Kolegji i Specializuar konsideron se nuk mund té
merret njé vendim pér rastin e parashtrueses pa u pércaktuar fillimisht statusi i
té paditurés “Ereniku”. Prandaj, referimi né rastet e GJEDNJ-sé nga
parashtruesja e kérkesés nuk mund té jené té aplikueshme né rrethanat e rastit
té saj.

Gjykata konsideron qé rasti i parashtrueses nuk éshté vendosur pérfundimisht
nga Kolegji i Specializuar, pér shkak té arsyeve té lidhura me kompleksitetin e
rastit.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se né pajtim me parimin e subsidiaritetit,
gjykatave té rregullta duhet t'u ofrohet mundésia e vendosjes pérfundimtare pér
céshtjen deri né shqyrtimin e tyre. Kjo do té thoté se shkelja e pretenduar e té
drejtave té njeriut, né pérgjithési, nuk duhet té lejohet gé té arrijé né Gjykatén
Kushtetuese para se té shqyrtohet mé paré nga gjykatat e rregullta.

Parimi i shterimit té mjeteve juridike (qé ka té béjé me parimin e
subsidiaritetit) kérkon qé parashtruesi t'i keté shteruar té gjitha mjetet juridike
né procedurat né gjykatat e rregullta, para se ato t€ vijné né Gjykate. Rregulli
bazohet né supozimin se rendi juridik i Kosovés ofron mjete efektive juridike
kundér shkeljes sé té drejtave kushtetuese. Ky éshté njé aspekt i réndésishém i
karakterit subsidiar t& keérkesés kushtetuese (Shih Aktvendimin pér
papranueshméri né Rastin Klo7/09, Demé Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, PKkl. nr.
61/07, té 24 néntorit 2008, paragrafi 18, Aktvendim pér papranueshmeéri né
Rastin KI41/09, AAB-RIINVEST L.L.C. Prishtiné kunder Qeverisé se




Republikeés sé Kosouvés, i 21 janarit 2010, dhe mutatis mutandis, GJEDNJ,
Selmouni kundér Francés, Nr. 25803/94, , Vendim i 28 korrikut 1999).

37. Prandaj, Gjykata konstaton se né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin
47.2 té Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (b) té Rregullores sé punés, kérkesa éshté e
parakohshme, dhe pér kété arsye e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47.2 té Ligjit
dhe té rregullit 36 (1) (b) té Rregullores s€ punés, mé 25 janar 2016, njézéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén si té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

Gjyqtar raportues : Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
Almiro Rodrigues - Arta Rama-Hajrizi



