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G.JYKATA KUSHTETUESE
YCTABIUI CY.ll

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 17maj 2016
Nr. ref.:RK941/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI67/15 dhe KI68/15

Parashtrues

Mykereme Hoxha dhe Mergim Hoxha

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 116/2012, te 7 nentorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIIC.ESsF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga znj. Mykereme Hoxha dhe z. Mergim Hoxha,
me vendbanim ne Peje (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 116/2012, i
7 nentorit 2014 ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut, AC. nr.
313/2010, te 9 nentorit 2011 dhe Aktgjykimin e Gjykates Komunale, C. 90/03,
te 9 janarit 2008.

3. Sipas shkresave te lendes, vendimi i kontestuar i eshte dorezuar perfaqesuesit
te parashtrueseve, me 27janar 2015.

Objekti i <;esbtjes

4. Parashtruesit parashtruan kerkesa te ndara ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), duke pretenduar se
aktgjykimet e lartpermendura shkelin te drejtat e tyre te garantuara me nenin
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 40 [Liria e
Shprehjes], nenin 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], nenin 46
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 6 par. 1 [E Drejta per nje Proces te
Rregullt], lidhur me nenin 10 par. 1 [Liria e Shprehjes] te Konventes Evropiane
per te Drejtat dhe Lirite e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), dhe nenin 1
te Protokollit 1te KEDNJ.

5. Parashtruesit e kerkeses kerkojne qe Gjykata te mbaje seance degjimore lidhur
me rastin e tyre.

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe ne rregullin 27 dhe 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

7. Me 28 maj 2015, parashtruesit e kerkeses ndaras dorezuan kerkesat e tyre ne
Gjykate.

8. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI67/15, caktoi
gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja, me
Vendimin KSH. KI67/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

9. Me 15 korrik 2015, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Peje informata
shtese, qe deshmojne se kur parashtruesit e kane pranuar Aktgjykimin e
kontestuar.

10. Me 20 gusht 2015, Gjykata Themelore ne Peje dorezoi ne Gjykate dokumentet
e kerkuara.
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11. Me 2 shtator 2015, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se punes,
Kryetarja, urdheroi qe kerkesa KI68/15 te bashkohet me kerkesen KI67/15 dhe
qe gjyqtari raportues dhe Kolegji shqyrtues, per te dy rastet (KI67/15 dhe
KI68/15) te jene te njejte, ashtu sic;ishte vendosur ne kerkesen KI67/15.

12. Me 10 shtator 2015, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkesave
KI67/15 dhe KI68/15 dhe bashkimin e tyre.

13· Me 29 tetor 2015, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi ne
Gjykate nje dokument, ku kerkon qe t'i dergohet Urdhri per bashkimin e
kerkesave (KI67/15 dhe KI68/15).

14· Me 4 nentor 2015, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dergoi ne
Gjykate nje dokument ne baze te te cilit kerkon rishqyrtimin e vendimit te
Gjykates per bashkimin e lendeve (KI67/15 dhe KI68/15).

15. Me 11nentor 2015, parashtruesi i kerkeses z. Mergim Hoxha, dergoi ne Gjykate
nje dokument ne baze te te cilit kerkon rishqyrtimin e Vendimit te Gjykates per
bashkimin e lendeve (KI67/15 dhe KI68/15).

16. Me 17 nentor 2015, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dergoi ne
Gjykate nje dokument ku kerkoi "eliminimin e pengesave kushtetuese", si dhe
dergimin e te gjitha vendimeve per caktimin e gjyqtarit raportues dhe Kolegjit
shqyrtues ne rastet KI27/12, KI31/12, KI32/12 dhe KI33/12, si dhe Urdhrin per
bashkimin e ketyre kerkesave.

17. Me 18 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses z. Mergim Hoxha, dergoi ne
Gjykate nje dokument, ku kerkoi "eliminimin e pengesave kushtetuese" si dhe
dergimin e te gjitha vendimeve per caktimin e gjyqtarit raportues dhe Kolegjit
shqyrtues ne rastet KI27/12, KI31/12, KI32/12 dhe KI33/12, si dhe Urdhrin per
bashkimin e ketyre kerkesave.

18. Me 25 nentor 2015, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi ne
Gjykate nje shkrese ne baze te se ciles kerkon qe kryetarja, Arta Rama- Hajrizi
dhe zevendeskryetari, Ivan Cukalovic te perjashtohen nga shqyrtimi i rastit te
sa].

19. Me 16 dhjetor 2015, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi ne
Gjykate nje dokument shtese (Plotesim te kerkeses).

20. Me 22 dhjetor 2015, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi
ne Gjykate nje kerkese ne baze te se ciles kerkoi qe Gjykata te mbaje seance
degjimore lidhur me rastin.

21. Me 29 dhjetor 2015, Gjykata i dergoi parashtruesve, Urdhrin per bashkimin e
kerkesave (KI67/15 dhe KI68/15), ne baze te kerkesave te tyre.

22. Me 6 janar 2016, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi ne
Gjykate nje kerkese, ku kerkoi "dergimin e 5 (pese) shtojcave te Urdhrit per
bashkimin e kerkesave (KI67/15 dhe KI68/15)".
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23. Me 12 janar 2016, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi ne
Gjykate serish kerkese per "rishqyrtimin e vendimit per bashkimin e lendes
(K167/15 dhe K168/15)".

24. Me 15janar 2016, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi ne
Gjykate nje kerkese, ku kerkoi qe lenda me numer KI67/15 te shqyrtohet
ndaras nga lenda KI68/15.

25. Me 27 janar 2016, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi nje
shkrese ne Gjykate, ku serish kerkoi qe kryetarja, Arta Rama- Hajrizi dhe
zevendeskryetari Ivan Cukalovic, te perjashtohen nga shqyrtimi i rastit te saj.

26. Me 9 shkurt 2016, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi ne
Gjykate nje dokument shtese (Plotesim te kerkeses).

27. Me 7 mars 2016, parashtruesja e kerkeses znj. Mykereme Hoxha, dorezoi ne
Gjykate nje kerkese, ku serish kerkoi qe Gjykata te mbaje seance degjimore
lidhur me rastin.

28. Me 7 mars 2016, Gjykata ne pajtim me nenin 7 te Rregullores se punes e
shqyrtoi kerkesen e parashtrueses lidhur me perjashtimin e kryetares, Arta
Rama-Hajrizi dhe zevendeskryetarit Ivan Cukalovic nga shqyrtimi i rastit dhe
unanimisht vendosi qe kerkesen mos ta marre ne konsiderate, pasi qe nuk i ka
permbushur kriteret e percaktuara me nenin 18 te Ligjit.

29. Me 8 mars 2016, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ne perbelje te plote, ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.

Permhledhja e fakteve

30. Perkitazi me pretendimet e ngritura dhe faktet e paraqitura nga parashtruesit e
kerkeses, te cilat kane te bejne me Aktgjykimin e Gjykates Komunale, C. 90/03,
te 9 janarit 2008 dhe me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut, AC. nr. 313/2010,
te 9 nentorit 2011, dhe te cilat jane plotesisht te njejta edhe ne kerkesen e
tanishme, Gjykata ka vendosur tashme ne rastet: KI27/12, KI31/12, KI32/12
dhe KI33/12.

Permbledhja efakteve per rastet e meparshme

31. Kerkesat e parashtruesve kishin te bejne me nje kontest pronesor, lidhur me
pronen e cila gjendet ne Peje. H. D. (e cila eshte moter e parashtrueses se pare
dhe teze e parashtruesit te dyte) kishte paraqitur padi ne Gjykaten Komunale
ne Peje, per vertetimin e pronesise mbi banese, kunder te paditurit M. H. (i cili
eshte bashkeshort i ndjere i parashtrueses se pare dhe i ati i ndjere i
parashtruesit tjeter). Ne vitin 2002 M. H., vdiq.

32. Me 9 janar 2008, Gjykata Komunale ne Peje nxori Aktgjykimin, C. nr. 90/03,
duke vertetuar se H. D., eshte pronare e baneses dhe duke detyruar
parashtruesit e kerkeses qe H. D. t'ia pranojne te drejten e pronesise.
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33· Me 9 nentor 2011, Gjykata e Qarkut ne Peje, nxori Aktgjykimin, AC. nr.
313/2010, duke refuzuar ankesen e parashtruesve si te pabazuar.

34· Me 19 mars 2012, Mykereme Hoxha, parashtroi ne Gjykate kerkesen me numer
KI27/12.

35· Me 26 mars 2012, z. Mergim Hoxha parashtroi ne Gjykate kerkesen me numer
KI32/12. Kerkesa me numer KI31/12 e parashtruar nga znj. Merita Hoxha,
ndersa kerkesa me numer KI33/12 parashtruar nga z. Blerim Hoxha, qe te tre
femije te parashtrueses se kerkeses znj. Mykereme Hoxha.

36. Me 4 korrik 2012, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se punes,
Kryetari, urdheroi qe kerkesat KI31/12, KI32/12 dhe KI33/12 te bashkohen me
kerkesen me numer KI27/12.

37· Me 5 korrik 2013, Gjykata vendosi lidhur me kerkesen e parashtruesve ne
rastet e meparshme duke e shpallur kerkesen te papranueshme, si qartazi te
pabazuar.

Permbledhja efakteve per Rastin KI67/15 dhe KI68/15

38. Sipas kerkeses se parashtruesve, per Rastin KI67/15 dhe KI68/15 rezulton se
ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses iu drejtuan Gjykates
Supreme me kerkesen per revizion kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut
AC. nr. 313/2010, te 9 nentorit 2011, duke pretenduar se Aktgjykimi i
lartpermendur ka qene i perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

39. Me 7 nentor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr. 116/2012),
e refuzoi kerkesen per revizion. Ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme theksohet:
"Gjykata e shkalliis sii dytii duke viirtetuar drejt dhe nii miinyrii tii plotii
gjendjen faktike, drejt ka zbatuar dispozitat e proceduriis kontestimore dhe tii
drejtiin materiale kur ka viirtetuar se kiirkesiipadia e paditiises iishtii bazuar •.
dhe si tii tillii ankesiin e tiipaditurve-kundiirpaditiisve e ka reJuzuar".

40. SiC;u theksua me lart, me 28 maj 2015, parashtruesit e kerkeses iu drejtuan
ndaras Gjykates.

41. Me 20 gusht 2015, Gjykata Themelore ne Peje, permes shkreses me numer
GJA. nr. 289/2015 njoftoi Gjykaten se parashtruesit e kerkeses kane refuzuar
qe te pranojne vendimet e gjykatave te rregullta, te cilat atyre u jane dorezuar
ne menyre te rregullt, pervec; Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. nr.
116/2012, te 7 nentorit 2014.

42. Permes shkresave te lendes (fletektheses) verehet se Aktgjykimi i Gjykates
Supreme, Rev. nr. 116/2012, te 7 nentorit 2014, i eshte dorezuar perfaqesuesit
te cilin parashtruesit e kane pasur para Gjykates Supreme, z. Blerim Hoxha, me
27 janar 2015.

43. Ne baze te shkresave te lendes, konstatohet se parashtruesit e kerkeses ne
Gjykaten Supreme kane qene te perfaqesuar nga z. Blerim Hoxha (i cili ishte
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njekohesisht parashtrues i kerkeses KI33/12 dhe i cili nga shkresat e lendes
rezulton te jete djali i znj. Mykereme Hoxha dhe vellai i z. Mergim Hoxha, te
cilet jane parashtrues ne rastin aktual).

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

44· Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i Gjykates Komunale, C.
90/03, i 9 janarit 2008, Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut AC. nr. 313/2010 i 9
nentorit 2011, dhe Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
115/2012, i 7 nentorit 2014, shkelin te drejtat e tyre te garantuara me nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], Iidhur me nenin 40 [Liria e
Shprehjes], nenin 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], si dhe me
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe nenin 6 [E Drejta per nje
Proces te Rregullt ], lidhur me nenin 10 par. 1 [Liria e Shprehjes] te KEDNJ,
lidhur me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 [Mbrojtja e Prones] te KEDNJ.

45· Parashtruesit e kerkeses pretendojne se atyre nuk u eshte lejuar qasja ne
shkresat e Iendes dhe asnjehere nuk u jane dorezuar vendimet e gjykatave te
rregullta.

Pranueshmeria e kerkeses

46. Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

47. Gjykata rikujton se per Aktgjykimin e Gjykates KomunaIe, C. 90/03, te 9
janarit 2008 dhe Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut, AC. nr. 313/2010, te 9
nentorit 2011, te cilat kontestohen perseri nga parashtruesit e kerkeses,
Gjykata ka vendosur me Aktvendimin per papranueshmeri KI27/12, KI31/12,
KI32/12 dhe KI33/12 te 5 korrikut 2013. Gjykata thekson se nuk ka juridiksion
te vendose per c;eshtjet e njejta juridike per te cilat nje here ka vendosur pervec;
nese ka pretendime apo fakte te reja.

48. Ne keto rrethana, Gjykata do te vIeresoje pretendimet e te dy kerkesave vetem
sa i perket Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 115/2012, te 7
nentorit 2014

49. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes,
i cHi percakton qe:

"I. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
( ..J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj"

50. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit, i cHipercakton:
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"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere
afatifillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi".

51. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[...]

c) kerkesa parashtrohet brenda 4 (kater) muajsh nga dita e dorezimit
te vendimit te mjetit tefundit juridik efektiv te parashtruesi, [...J".

52. Gjykata, po ashtu, i referohet rregullit 27 (3) te Rregullores se punes, i cili
qarteson se:

"Kur periudha kohore shprehet ne muaj, ajo perfundon me kalimin e dites
se njejte kalendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja
ose veprimi per te ciien duhet te llogaritet periudha kohore" ..

53. Nga shkresat e li:~ndes,perkatesisht bazuar ne fletekthesen e dorezuar nga
Gjykata Komunale e Pejes, Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 115/2012, i 7 nentorit 2014, i eshte dorezuar perfaqesuesit te
parashtruesve te kerkeses me 27 janar 2015.

54. Gjykata rikujton se c;faredo veprimi ose mosveprimi procedural nga
perfaqesuesi i atribuohet parashtruesit/parashtruesve te kerkeses (Shih,
Bekauri kunder Gjeorgjise, Nr. 14102/02 GJEDNJ, Aktgjykim i 10 prillit 2012,
paragrafet 22-25; dhe shih, mutatis mutandis, Rasti nr. KI02/10, Aktvendim
per papranueshmeri, Roland Bartezko, paragrafet 25-28, 21 mars 2011 dhe
Migliore dhe te tjeret kunder Italise, Nr. 58511/13 GJEDNJ, Aktvendim i 27
janarit 2014).

55. Ne nderlidhje me kete, Gjykata thekson se afati prej 4 (kater) muajsh fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ose perfaqesuesit te tij i eshte dorezuar
vendimi gjyqesor, edhe nese parashtruesi vet eshte informuar me vone per
vendimin (Shih, Otto v. Germany Nr. 21425/06, GJEDNJ, Vendimi i 10
nentorit 2009 dhe shih, mutatis mutandis, Celik v. Turkey, GJEDNJ, Nr.
52991/99, shih po ashtu rastin Benet Praha, SPOL. S R.O kunder Republikes
geke, Nr. 38354/06, GJEDNJ, Vendimi i 28 shtatorit 2010).

56. Per te vertetuar nese parashtruesit e kerkeses kane paraqitur kerkesen brenda
afatit te parapare prej 4 (kater) muajsh, Gjykata si date te pranimit te vendimit
e merr daten e pranimit te Aktgjykimit te lartpermendur nga perfaqesuesi i
parashtruesve, pra 27 janarin 2015. Gjykata veren se parashtruesit e kane
dorezuar kerkesen e tyre ne Gjykate, me 28 maj 2015 (dite e enjte). Kjo do te
thote, se kerkesa eshte paraqitur nje dite pas skadimit te afatit te parapare.
Rrjedhimisht, kerkesa nuk eshte paraqitur brenda afatit ligjor te percaktuar me
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nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) c) te Rregullores.

57. Gjykata rikujton se parashtruesit ne kerkesen e tyre pretendojne se atyre kurre
nuk u eshte dorezuar Aktgjykimi i lartpermendur si dhe nuk u eshte lejuar
qasja ne shkresat e lendes. Ky pretendim perbene thelbin e kerkeses se
parashtrueseve per mbrojtje te te drejtave te tyre kushtetuese. Sidoqofte,
parashtruesit nuk sqarojne me tej dhe nuk mbeshtesin me argumente bindese
pretendimet e tyre se u eshte shkelur e drejta per qasje ne dokumentet e
lendes, gjegjesisht nuk u eshte dorezuar Aktgjykimi i Gjykates Supreme. Per
me teper, Gjykata veren se keto pretendime te parashtruesve nuk jane ne
perputhje me shkresat e lendes te cilat i ka derguar Gjykata Themelore ne Peje.

58. Gjykata deshiron te perkujtoje se vetem referimi i thjeshte ne dispozita te
Kushtetutes, si dhe pretendimi se ato jane shkelur pa paraqitur fakte bindese
qe deshmojne nje shkelje te tille nga ana e autoritetit publik dhe pa sqaruar
rrethanat qe kane c;uar ne nje shkelje te tille te pretenduar, nuk ofron baze te
mjaftueshme per te bindur Gjykaten se ka pasur shkelje te Kushtetutes apo te
KEDNJ-se.

59. Sa i perket kerkeses se parashtruesve per te mbajtur seance degjimore, Gjykata
i referohet nenit 20 te Ligjit:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos mbi c;eshtjen pas mbarimit te seances se
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dare nga shqyrtimi verbal.

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, Gjykata
mund te vendase mbi c;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazen e shkresave te lendes".

60. Gjykata konsideron, qe shkresat e lendes te ketyre kerkesave jane te
mjaftueshme per te vendosur kete rast, sip as formulimit te paragrafit 2, te
nenit 20 te Ligjit.

61. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtrueses per mbajtje te seances degjimore hedhet
poshte si e pa baze.

62. Si perfundim, Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh,
sip as nenit 49 te Ligjit dhe sipas rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes eshte
qe te promovoje sigurine juridike, duke garantuar qe rastet te cilat paraqesin
c;eshtje kushtetuese te shqyrtohen brenda afateve te arsyeshme si dhe qe
vendimet e nxjerra me heret te mos jene pafundesisht te hapura per kontestim
(Shih rastin O'Laughlin dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr.
23274/04, GJEDNJ, Vendimi i 25 gushtit 2005).

63. Prandaj, kerkesa duhet te hidhet poshte si e papranueshme, sepse eshte e
paafatshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 36
(1) (c) te Rregullores se punes, me 8 mars 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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